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Včasih zemljišče nima dostopa do javne poti oziroma obstoječa povezava ne predstavlja 
primerne potne povezave. Ta problem se lahko reši na različne načine. Enega od njih 
predstavlja nujna pot. Nujna pot je institut, ki omogoča lastniku, da pridobi ustrezen dostop do 
javne poti tako, da uporablja tuje zemljišče. A da bi bilo to mogoče, morajo biti izpolnjeni 
določeni pogoji.  
 
V magistrski nalogi je najprej predstavljena zgodovina nujne poti in njen razvoj. V 
nadaljevanju sledi predstavitev nujne poti v Nemčiji. V naslednjem poglavju je na vrsti analiza 
instituta nujne poti v Republiki Sloveniji. Na koncu sledi oris glavnih značilnosti slovenske in 


























Sometimes property has no access to the public road, or, an existing connection is not suitable. 
There is more than one way to solve this problem, for example, a way of necessity can serve 
as a solution. The way of necessity is the institute, which enables the owner to use the land 
owned by a third party to get adequate access to the public road, but only if certain conditions 
are fulfilled.  
 
This master's thesis will first present the history of the way of necessity and its development. 
It will then present the regulation of the way of necessity in Germany. The next chapter will 
analyse the way of necessity in the Republic of Slovenia. In the final part of the master's thesis, 
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1. UVOD  
 
Vsaka nepremičnina potrebuje določeno povezavo, da bi se do nje lahko dostopalo. Največkrat 
ima nepremičnina dostop do javne ceste urejen neposredno po lastni parceli, a se včasih zgodi, 
da potrebnega dostopa do javne poti nepremičnina nima, bi se pa ta zagotovil z uporabo 
sosednjega zemljišča. Soseda lahko situacijo uredita na različne načine, bodisi z ustnim 
dogovorom, ustanovitvijo služnosti, težavo pa je moč odpraviti tudi preko instituta nujne poti.  
 
Nujna pot omogoča, da lastnik, ki potrebuje dostop do javne poti, tega pridobi tako, da 
uporablja tuje sosednje zemljišče, a morajo biti za to izpolnjeni določeni zakonski pogoji. V 
slovenskem pravnem redu jih določa Stvarnopravni zakonik1. Zahteva se, da nepremičnina za 
redno rabo nima potrebne zveze z javno cesto ali pa bi bila taka zveza povezana z 
nesorazmernimi stroški, poleg tega nujna pot ne sme onemogočati ali znatno ovirati uporabe 
nepremičnine, po kateri naj bi potekala nujna pot. O dovolitvi nujne poti odloča sodišče.2  
 
Namen magistrske diplomske naloge je raziskati in podrobneje preučiti predpostavke, ki 
morajo biti izpolnjene, da bi sodišče dovolilo nujno pot. 
 
V delu na začetku najprej predstavim zgodovino in razvoj nujne poti. Sledi predstavitev 
temeljnih značilnosti ureditve nujne poti v Nemčiji. Nato je na vrsti poglavje o slovenski 
ureditvi nujne poti. Tu najprej obširneje predstavim zakonske pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, 
da sodišče dovoli nujno pot. Nekaj besed namenim sami določitvi nujne poti, posebej 
obravnavam tudi njen nastanek, uporabo in prenehanje ter nadomestilo, ki ga mora plačati 
upravičenec do nujne poti. Predstavim tudi udeležence v postopku nujne poti ter samo ureditev 






                                                     
1 Stvarnopravni zakonik (Uradni list RS, št. 87/02, 91/13 in 23/20), v nadaljevanju SPZ. 
2 88.- 90. člen SPZ. 
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2. ZGODOVINA IN RAZVOJ NUJNE POTI 
 
Veliko institutov ima svoje korenine v rimskem pravu, tudi nujna pot ni izjema. Rimska »iter 
ad sepulchrum« velja za praformo modernega pojma nujne poti.3 Šlo je za pravico prehoda 
preko tujih nepremičnin zaradi dostopa do grobnice.4 V primeru, ko je bila grobnica povsem 
obdana s tujo zemljo, je bilo do nje dovoljeno dostopati tudi preko tujih zemljišč.5 Četudi se je 
s tem posegalo v tujo nepremičnino, je bil takšen prehod dopuščen, saj je bila grobnica 
posvečeno mesto (locus religiosus).6 Če se o pravici dostopa do grobnice zadevni strani nista 
mogli dogovoriti,7 je lahko tisti, ki ni imel dostopa do svoje grobnice, proti primernemu plačilu 
(iusto pretio) v ekstraordinarnem postopku zahteval od lastnika sosednjega zemljišča, da mu 
tako pot dovoli. Iz »iter ad sepulchrum« se je nato v občem pravu razvila splošna pravica do 
nujne poti.8 
 
Po propadu rimskega cesarstva se je razvila germanska pravna kultura, ki ji je bila izključnost 
lastnine v veliki meri tuja.9 Germanska pravna kultura je bila namreč bistveno močneje kot 
rimska zaznamovana z idejo o medsebojni obzirnosti med člani skupnosti.10 Tako je v starem 
germanskem pravu lastnina v sebi vsebovala omejitve in obveznosti (Schranken und Pflichten), 
še posebno v razmerju do sosedov in skupnosti. Lastnina je bila podvržena omejitvam, kadar 
so to zahtevale gospodarske potrebe ali stiska (Notlage) drugega. Obstajala so raznovrstna 
upravičenja, o katerih je oblast odločala le v primeru spora, zanje pa praviloma zaradi 
vzajemnosti ni bilo potrebno plačati odškodnine (Entschädigung). Staro germansko pravo je  
poznalo t.i. »uitweg«, ki je dopuščal uporabo sosednjih zemljišč za npr. dostop do cerkve, 
vaškega trga, javne poti brez plačila odškodnine.11  
 
                                                     
3 C. G. van der Merwe, M. von Hinden, Wegenot, Eigentumsgarantie und öffentliches Interesse – Der Notweg in 
Deutschland und Südafrika, v: AUFBRUCH NACH EUROPA (2001), str. 957, P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 
15. 
4 T. Frantar, Zasilne poti, v: Pravosodni bilten, 4 (1983) 2, str. 80. 
5 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 15. 
6 T. Frantar, Zasilne poti, v: Pravosodni bilten, 4 (1983) 2, str. 80. 
7 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 15. 
8 V. Korošec, RIMSKO PRAVO (2005), str. 188. 
9 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 16. 
10 C. G. van der Merwe, M. von Hinden, Wegenot, Eigentumsgarantie und öffentliches Interesse – Der Notweg 
in Deutschland und Südafrika, v: AUFBRUCH NACH EUROPA (2001), str. 957. 
11 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 16. 
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Recepcija rimskega prava je poskrbela za postopno obujanje nauka o izključnosti lastnine. 
Vendar so v obče pravo prodirali tudi germanski nauki, ki so vsebovali določeno razmerje 
medsebojne pomoči in dopuščanja. Zaradi nastanka številnih stisk, ki so nastale kot posledica 
razpada kolektivnih upravljanj (Flurgemeinschaft) in drobitve zemlje, je bila s sklepanjem po 
analogiji in posplošitvijo iz rimske »iter ad sepulchrum« izvedena splošna pravica do nujne 
poti. Slednja ni obstajala avtomatično, ampak jo je moral v primeru spora konstitutivno kot 
servitus necessaria določiti sodnik, zanjo pa je bilo treba plačati polno odškodnino. Nujno pot 
se je lahko zahtevalo, če ni prišlo do dogovora med vpletenimi stranmi ter sicer zemljišča ni 
bilo mogoče uporabljati skladno z namenom. Pri tem je morala nujna pot potekati na način, ki 
je soseda najmanj obremenjeval.12 
 
V 18., 19. stoletju je prišlo do sprejema več kodifikacij. Med najpomembnejše se prištevajo 
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756), Preußisches Allgemeines Landrecht (Prusko 
splošno deželno pravo, 1794), Code Civil (Code Napoleon, 1804), Österreichisches 
Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (Avstrijski občni državljanski zakonik, 1811).13 
 
V Pruskem splošnem deželnem pravu nujna pot sicer ni bila izrecno urejena, a je v poglavju 
»Vom Gerechtigkeiten der Grundstücke gegen einander«14 vseboval določbo, da mora 
zemljiški posestnik (Grundbesitzer) trpeti take omejitve, da če jih ne bi trpel, bi bilo drugo 
zemljišče delno ali povsem neuporabno. Iz te določbe so po potrebi izvajali zahtevek do 
priznanja nujne poti. Ta je nastala z ustanovitvijo služnosti na podlagi sodbe, ki je imela 
konstitutiven značaj, ter proti plačilu odškodnine.15  
 
Avstrijski občni državljanski zakonik (ABGB) ni uzakonil izrecne določbe o nujni poti. Iz 
zakonodajnega gradiva sicer izhaja, da je bila pravica do nujne poti prvotno izrecno priznana, 
kasneje pa so to opustili. Ker ni bilo izrecne ureditve, pravica pa ni mogla biti izpeljena niti z 
uporabo analogije ali na drug način, so bili »prizadeti« lastniki zemljišč konec koncev odvisni 
od pogodbena urejanja tvarine s sosedi in s tem od njihove dobre volje. Situacija je bila 
                                                     
12 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 17. 
13 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 90.  
14 §3: »Auch solche Einschränkungen muß jeder Grundbesitzer sich gefallen lassen, ohne welche ein andres 
Grundstück ganz oder zum Theil völlig unbrauchbar seyn würde.« Besedilo Pruskega splošnega deželnega prava 
dostopno na https://opinioiuris.de/quelle/1622 (17.6.2020). 
15 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 17, 18. 
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neustrezno urejena, kar je čez čas spoznal tudi zakonodajalec, zato je bil 7. julija 1896 sprejet 
»Notwegegesetz«, ki v Avstriji velja še danes in je doživel le malo sprememb.16 
 
Pravila »avstrijskega zakona o dovoljevanju poti za silo« iz leta 1896 so se uporabljala tudi v 
Sloveniji. Zakon je nujno pot opredeljeval kot služnost poti. Nujna pot ni nastala po samem 
zakonu, ampak se je ustanovila s sodno odločbo, izdano v nepravdnem postopku, ter proti 
plačilu odškodnine. Po pravnomočnosti sodne odločbe se je nujno pot vpisalo v zemljiško 
knjigo.17  
 
Pravila avstrijskega zakona o dovoljevanju poti za silo so se uporabljala vse do uveljavitve 
Zakona o nepravdnem postopku v letu 198618, čeprav je bil predtem sprejet Zakon o temeljnih 
lastninskopravnih razmerjih19. A ZTRL, ki je v členih od 49 do 59 le skupno in na splošno 
urejal stvarne služnostne pravice,20 določb, ki bi se neposredno nanašale na nujno pot, ni 
vseboval, saj ta vprašanja niso sodila v zvezno zakonodajno pristojnost.21 Ureditev instituta 
nujne poti je ZTRL tako pustil odprto, saj ni šlo za temeljno lastninskopravno razmerje, 
oziroma je bilo republiški in pokrajinski zakonodaji prepuščeno, na kakšen način se bo uredilo 
vprašanje nujnih poti.22 
 
Kot že omenjeno, se ZTRL ni eksplicitno ukvarjal z vprašanjem nujne poti, zato so v ZNP 
poleg postopkovnih svoje mesto našle tudi nekatere materialnopravne določbe. V členih od 
140 do 149 je ZNP v celoti uredil nujno pot. Predvidel je poseben postopek, v katerem se nujna 
pot ustanovi, če so za to izpolnjeni pogoji. Zakon je pri urejanju nujne poti upošteval načela, 
ki veljajo za služnosti - npr. načelo poštenega izvrševanja služnosti (izvrševanje služnosti na 
način, ki manj obremenjuje služno stvar, prim. 143. člen ZNP, 50. člen ZTRL), načelo »servitus 
praedio utilis esse debet« (služnost mora biti v korist zemljišča, prim. 140. člen ZNP, 49. člen 
ZTRL).23  
                                                     
16 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 18, 19, 23. 
17 T. Frantar, Zasilne poti, v: Pravosodni bilten, 4 (1983) 2, str. 82. 
18 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., Uradni list RS, št. 87/02 – 
SPZ, 131/03 – odl. US, 77/08 – ZDZdr, 10/17 – ZPP-E in 16/19 – ZNP-1), v nadaljevanju ZNP. 
19 Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 6/80, 20/80 – popr., 36/90, Uradni list RS, 
št. 4/91 in 87/02 – SPZ), v nadaljevanju ZTRL. 
20 B. Kostanjevec, Sodna dovolitev nujne poti, v: Pravnik: revija za pravno teorijo in prakso, 43 (1988) 3/4, str. 
273. 
21 D. Wedam Lukić, A. Polajnar Pavčnik, NEPRAVDNI POSTOPEK – ZAKON S KOMENTARJEM (1991), str. 97. 
22 T. Frantar, Zasilne poti, v: Pravosodni bilten, 4 (1983) 2, str. 82. 
23 D. Wedam Lukić, A. Polajnar Pavčnik, NEPRAVDNI POSTOPEK – ZAKON S KOMENTARJEM (1991), str. 98. 
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S sprejemom Stvarnopravnega zakonika so se nekatere določbe iz ZNP preselile v SPZ. 
Materialne določbe so svoje mesto v SPZ našle v členih 88. - 91., postopkovne določbe so 
ostale v ZNP in so veljale še naprej. Tako je SPZ razveljavil 140., 143., 144., prvi odstavek 
148. člena in 149. člen ZNP,24 veljavni pa so ostali 141., 142., 145., 146., 147. in drugi odstavek 
148. člena ZNP. 
 
V letu 2019 je bil sprejet nov Zakon o nepravdnem postopku25, ki v ureditev postopka za 
dovolitev nujne poti ni bistveno posegel.26 Prišlo je do oblikovnih sprememb, natančnejših 
določb. Tako se je npr. določneje uredilo, kdo je lahko predlagatelj postopka za dovolitev, 
spremembo ali odpravo nujne poti ter kdo je nasprotni udeleženec.27 Dodano je bilo besedilo, 
da lahko sodišče na narok povabi tudi izvedenca, kar se je v praksi izvajalo že pred tem, in 



















                                                     
24 1. odstavek 273. člena SPZ. 
25 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list RS, št. 16/19), v nadaljevanju ZNP-1. 
26 ZNP-1 je bil sprejet predvsem zaradi sprememb družinske zakonodaje. 
27 Prim. 141. člen ZNP in 175. člen ZNP-1. 
28 Prim. 142. člen ZNP in 177. člen ZNP-1. 
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3. UREDITEV NUJNE POTI V NEMČIJI 
 
3.1 SPLOŠNO O NUJNI POTI 
 
Nemški zakonodajalec se je pri urejanju instituta nujne poti naslonil na t.i. teorijo sosedskega 
prava (Nachbarrechtstheorie) ter pri tem poudarjeno sledil germanski ideji o sosedski 
skupnosti, ki zahteva medsebojno ravnanje sosedov v skladu z dobro vero in poštenjem.29 
Skladno s tem nujna pot ni stvarna pravica, ampak zakonska omejitev lastninske pravice, zato 
sta § 917 in § 918 BGB 30, ki urejata nujno pot, v BGB sistematično prevzeta v poglavje z 
naslovom »Inhalt des Eigentums«. Ta dogmatična konstrukcija se ne odraža le pri nastanku 
nujne poti, ampak ima tudi praktične posledice. Pravica do nujne poti v nemškem pravu nastane 
že ex lege z izpolnitvijo zakonskih pogojev in ne šele na podlagi konstitutivne sodne odločbe. 
V primeru spora zato sodišče samo deklaratorno ugotovi pravico do nujne poti ter v skladu z § 
917 I 2 BGB konkretizira njen potek. Nujna pot za razliko od stvarne služnosti ne more biti 
vknjižena v zemljiško knjigo.31 
 
 
3.2 ZAKONSKE PREDPOSTAVKE NUJNE POTI 
 
Skladno z § 917 I 1 BGB lahko lastnik, čigar zemljišče za redno rabo (ordnungsmäßige 
Benutzung) nima potrebne povezave (notwendige Verbindung) z javno potjo, od sosedov 
zahteva, da ti do odprave pomanjkanja trpijo uporabo svojega zemljišča za vzpostavitev 
potrebne povezave.  
 
Iz tega sledi, da ima pravica do nujne poti naslednje predpostavke: 32 
- Zemljišče nima povezave do javne poti.   
- Povezava do javne poti mora biti potrebna za redno rabo zemljišča. 
- Povezava do javne poti mora biti potrebna. 
                                                     
29 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 159. 
30 Bürgerliches Gesetzbuch, dostopen tudi na https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (18.6.2020), v 
nadaljevanju BGB. 
31 C. G. van der Merwe, M. von Hinden, Wegenot, Eigentumsgarantie und öffentliches Interesse – Der Notweg 
in Deutschland und Südafrika, v: AUFBRUCH NACH EUROPA (2001), str. 959. 
32 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260. 
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- Lastnik mora zahtevati od soseda, da trpi uporabo svojega zemljišča. 
 
 
3.2.1 Odsotnost povezave  
Ena od predpostavk pravice do nujne poti je, da zemljišče nima povezave do javne poti.  Pri 
tem je nepomembno, kaj je vzrok za takšno situacijo (če seveda ne gre za primer iz § 918 BGB) 
ter koliko časa ni povezave. Glede vprašanja, ali je neka pot javna ali ne, velja, da je javna pot 
tista pot, ki je po zveznem ali deželnem pravu, ki ureja cestno infrastrukturo, izrecno namenjena 
javnemu prometu. Če ni, pa zadostuje, da zasebna pot, dejansko služi javnemu prometu, vsi 
udeleženci (lastnik zemljišča, »Straßenbaulastpflichtiger«, »Ordnungsbehörde«33) pa to brez 
nasprotovanja trpijo.34 Na podlagi § 917 BGB ni mogoče pridobiti povezave s privatno potjo 
ali drugim zemljiščem.35   
 
Zahteva se, da zemljišče nima potrebne povezave do javne poti. To je takrat, ko zemljišče sploh 
nima povezave do javne ceste, pa tudi tedaj, ko povezava z javno cesto sicer obstaja, vendar ta 
ne zadošča za redno rabo.36 Zadošča, da povezave ni le začasno (npr. pri pogostih poplavah).37 
O odsotnosti povezave lahko govorimo, če obstoječa možnost dostopa iz 
gospodarskega/ekonomskega vidika ne pride v poštev (npr. sicer tehnično možna povezava bi 
bila povezana z nesorazmernimi stroški).38 Ne gre pa za odsotnost povezave, če se lahko za 
dostop do javne poti uporablja drugo zemljišče na podlagi obligacijske ali stvarne pravice.39 
Če obstajajo druge možnosti, ki lastniku zemljišča omogočajo povezavo, se jih mora lastnik 
poslužiti, čeprav so morebiti zamudnejše, težavnejše in dražje od nujne poti čez sosedovo 
parcelo.40 Zgolj krajšanje poti ali prihranek časa, ki bi bil posledica uporabe sosednjega 
zemljišča, ne more upravičiti zahteve po nujni poti.41 Nujna pot pride namreč v poštev kot 
ultima ratio.42 Neupoštevne so le povezave, ki povzročajo tako visoke stroške in težave, da jih 
z vidika ekonomičnosti uporabe zemljišča ni mogoče upravičiti. Pomembni so stroški 
                                                     
33 Institucija, ki skrbi za javni red. 
34 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 478.,  R. Gaier (ur.), MÜNCHENER 
KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 933. 
35 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260. 
36 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 478. 
37 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260. 
38 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 17. 
39 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 277.  
40 G. Langenfeld (ur.), MÜNCHENER VERTRAGSHANDBUCH, str. 452.  
41 H. R. Horst, RECHTSHANDBUCH NACHBARRECHT (2006), str. 421. 
42 W. Kleiber et al., VERKEHRSWERTERMITTLUNG VON GRUNDSTÜCKEN (2010), str. 2818. 
 14 
alternativne povezave v razmerju z donosom (Gesamtertrag) zemljišča, ne pa razmerje s 
stroški nujne poti.43  
 
3.2.2 Redna raba zemljišča 
Naslednja zahteva je, da je povezava do javne poti potrebna za redno rabo zemljišča. Zemljišča 
so zelo različna. Lahko so pozidana ali nepozidana, nekatera so namenjena kmetijstvu, druga 
za stanovanjske potrebe, tretja uporabljajo podjetja.44 Kaj je redna raba, se presoja glede na 
okoliščine konkretnega primera in objektivno podane potrebe praktične uporabe.45 Pri tem se 
upoštevajo velikost, lega, okolica, vrsta rabe zemljišča ter siceršnje značilnosti posameznega 
primera.46 Brez pomena so čisto osebne potrebe lastnika47 oz. upravičenca do uporabe 
(Nutzungsberechtigter), tudi provizorična raba ne daje pravice do nujne poti. Obstaja pa ta v 
primeru, ko lastnik spremeni vrsto rabe zemljišča, in šele s tem nastane potreba po nujni poti. 
Vendar mora tudi novo izbrana vrsta rabe ustrezati dejanskim razmeram zemljišča ter biti 
pravno dopustna.48  
 
3.2.3 Potrebna povezava 
Povezava do javne poti mora biti potrebna. Za presojo potrebnosti (Notwendigkeit) povezave 
se uporabljajo strogi kriteriji. Tem ni zadoščeno, če je nedostopnost zemljišča mogoče 
odpraviti na kakšen drug način.49 Zato npr. »Notwendigkeit« ni podana, če je dostop do javne 
poti možen preko lastnega zemljišča, četudi je morda ta način dostopa za lastnika zamudnejši 
in dražji.50 Obremenjevanje sosednjega zemljišča izključno iz razloga udobja ali smotrnosti ni 
upravičeno.51  
 
Potrebna morata biti tako vrsta kot obseg povezave.52 Od namena in lastnosti zemljišča je 
odvisno, kakšen dostop je potreben. Stanovanjska hiša, manjši vrt potrebujeta drugačnega kot 
objekt tovarne.53 Posebej zanimivo je vprašanje, ali je potrebno, da obstaja možnost dostopa 
                                                     
43 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 934. 
44 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 40.  
45 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 479. 
46 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 41. 
47 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260. 
48 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 934. 
49 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 163. 
50 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260, 261. 
51 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 163. 
52 J. Eckert, SACHENRECHT (2005), str. 260.     
53 H. P. Westermann et. al., SACHENRECHT (2011), str. 570.  
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za motorna vozila na zemljišče, v tem okviru se še dodatno razlikuje med dovozom z vozilom 
in parkiranjem vozila. Odgovor je odvisen od konkretnih krajevnih razmer - od tega, za kaj se 
konkretno zemljišče uporablja (gre za stanovanjsko rabo, se morda uporablja za gospodarske 
namene), kje se nahaja zemljišče (se nahaja v stanovanjskem okolišu, ali so v okolici na voljo 
javna parkirišča).54  
 
3.2.4 Zahteva  
Lastnik mora od soseda dejansko zahtevati, da ta trpi uporabo svojega zemljišča za namen 
nujne poti. Če tega ne stori, pravica do nujne poti ne nastane, prav tako pri sosedu ne obstaja 
obveznost trpeti dejansko uporabo svojega zemljišča.55 Konkretizacija zahtevka se lahko zgodi 
na dva načina – z dogovorom ali s sodbo sodišča. Pravica do samopomoči v primeru nujne poti 
ne obstaja,56 zato tedaj, ko sosed ni dal privolitve oz. ni soglašal, lastnik ne sme kar enostavno 
iti oz. se peljati preko sosednjega zemljišča, kajti to bi po § 858 BGB predstavljalo prepovedano 
samovoljo (verbotene Eigenmacht). V primeru spora se je potrebno obrniti na sodišče in tožiti 
na dopustitev potrebne povezave. Skladno s § 917 I 2 BGB lahko tožba smer in obseg nujne 
poti prepusti sodbi.57  
 
 
3.3 UPRAVIČENEC IN ZAVEZANEC 
 
Krog upravičencev, ki lahko zahtevajo uporabo sosednjega zemljišča za namen nujne poti, je 
glede na § 917 I 1 BGB omejen na lastnika zemljišča, ki pot potrebuje. § 11 I ErbbauRG58 ta 
krog razširja še na imetnika stavbne pravice (Erbbauberechtigter).59 Nadalje lahko nujno pot 
zahtevajo tudi upravičenci na podlagi 63. in 68. člena EGBGB60. Nasprotno, pa do tega niso 
upravičeni ostali stvarnopravni ali obligacijskopravni upravičenci do uporabe - npr. užitkar, 
                                                     
54 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 277. 
55 H. R. Horst, RECHTSHANDBUCH NACHBARRECHT (2006), str. 422. 
56 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 278.  
57 K. Schellhammer, SACHENRECHT NACH ANSPRUCHSGRUNDLAGEN (2017), str. 157. 
58 § 11 I Erbbaurechtsgesetz (ErbbauRG): »Auf das Erbbaurecht finden die sich auf Grundstücke beziehenden 
Vorschriften mit Ausnahme der §§ 925, 927, 928 des Bürgerlichen Gesetzbuchs sowie die Vorschriften über 
Ansprüche aus dem Eigentum entsprechende Anwendung, soweit sich nicht aus diesem Gesetz ein anderes 
ergibt. Eine Übertragung des Erbbaurechts, die unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung erfolgt, ist 
unwirksam.« Dostopno na https://www.gesetze-im-internet.de/erbbauv/ (21.6.2020). 
59 H. R. Horst, RECHTSHANDBUCH NACHBARRECHT (2006), str. 423. 
60 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetze, dostopno na https://www.gesetze-im-
internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG037200377 (21.6.2020). Gre za 
»Erbbauberechtigte« in »Abbauberechtigte«. 
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najemnik, zakupnik.61 Čeprav ti sami ne posedujejo pravice do nujne poti, pa lahko lastniku 
priznano nujno pot uporabljajo, ne da bi s tem postali zavezanci za plačilo denarne rente.62 Če 
je zemljišče, ki potrebuje dostop do javne poti, v solastništvu, lahko zahtevek za nujno pot, 
drugače glede na § 1011 BGB63, solastniki uveljavljajo le skupaj64. V kolikor nujno pot zahteva 
posamezni solastnik, potrebuje za to pooblastilo ostalih solastnikov. V nasprotnem primeru bi 
lahko posamezni solastnik zavezal vse ostale za plačilo rente.65 
 
Zahtevek po dopustitivi nujne poti se uveljavlja proti lastnikom vseh zemljišč, preko katerih 
poteka nujna pot, pri čemer ni pomembno, ali ta neposredno mejijo na zemljišče, ki nima 
dostopa, ali ne.66 Če je zemljišče preko katerega vodi nujna pot v solastništvu, je potrebno to 
storiti proti vsem solastnikom skupaj, ti imajo v postopku pred sodiščem položaj nujnih 
sospornikov.67 Od golih posestnikov (npr. zakupnika, najemnika) ali obligacijskopravnih 
upravičencev se ne more zahtevati nujne poti, a ko pravica do nujne poti nastane, učinkuje tudi 
proti njim.68  
 
 
3.4 DENARNA RENTA 
 
Lastnik, čigar zemljišče je obremenjeno z nujno potjo, je po § 917 II 1 upravičen do 
nadomestila v obliki denarne rente (Geldrente). Glede denarne rente § 917 II BGB napotuje na 
ustrezno uporabo določb § 912 II 2, § 913, § 914 in § 916 BGB, ki sicer urejajo plačilo rente 
pri gradnji čez mejo nepremičnine (Überbau). Denarno rento je tako potrebno letno plačati 
vnaprej.69 Zavezanec za plačilo rente je lastnik zemljišča, ki nima dostopa do javne poti, četudi 
                                                     
61 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 939. 
62 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 169, 170. 
63 § 1011 BGB namreč določa: »Jeder Miteigentümer kann die Ansprücke aus dem Eigentum Dritten gegenüber 
in Ansehung der ganzen Sache geltend machen, den Anspruch auf Herausgabe jedoch nur in Gemäßheit des § 
432.« 
64 Za nasprotno mnenje glej G. Langenfeld (ur.), MÜNCHENER VERTRAGSHANDBUCH, str. 453 in tam navedeno 
literaturo. 
65 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 482, R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR 
ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 939. 
66 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 483. 
67 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 151. 
68 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 483. 
69 § 913 II BGB. 
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bi bilo npr. zemljišče dano v zakup70, upravičenec do denarne rente pa je lastnik zemljišča, 
preko katerega poteka nujna pot.71  
 
Višina denarne rente se izračuna glede na izgubo, prikrajšanje (Nachteil), ki ga utrpi sosed, s 
tem ko je dolžan trpeti nujno pot, ne pa glede na prednosti in koristi lastnika zemljišča brez 
dostopa. Odločilni pomen ima zmanjšanje prodajne vrednosti celotnega obremenjenega 
zemljišča zaradi nujne poti, in sicer v trenutku nastanka pravice do nujne poti in s tem pravice 
do rente.72 Pomembne so dejanske razmere v trenutku nastanka pravice do rente, morebitne 
kasnejše spremembe vrednosti zemljišča se ne upoštevajo. Vendarle pa do sprememb denarne 
rente lahko pride. Če se spremeni obseg »Duldungspflicht« (npr. namesto pešpoti se zahteva 
vozna pot), se lahko seveda zahteva povišanje rente. Če ni prikrajšanja, lahko renta tudi 
odpade.73  
 
Denarna renta se v zemljiško knjigo ne vpisuje. Drugače velja za njeno odpoved oz. pogodbeno 
določitev višine rente, ki se lahko vpišeta in zaradi vpisa zavezujeta tudi pravne naslednike.74 
 
 
3.5 IZJEMA: »AUSSCHLUSS DES NOTWEGRECHTS«  
 
Kdaj je pravica do nujne poti izključena oz. vsaj omejena? § 918 I BGB določa, da dolžnost 
trpeti nujno pot ne nastopi, če je dosedanja povezava zemljišča z javno potjo ukinjena s 
samovoljnim ravnanjem lastnika, pa čeprav bi obstajale vse predpostavke iz § 917 BGB75. 
Določba § 918 I BGB predstavlja izjemo glede na § 917 BGB, dokazati pa jo mora sosed.76 
 
O samovoljnem ravnanju (willkürliche Handlung) v smislu § 918 I BGB govorimo takrat, ko 
ta temelji na svobodni odločitvi lastnika (ne gre za naravne pojave ali absolutno prisilo),77 
nasprotuje redni rabi zemljišča ter ne upošteva zapovedane obzirnosti do interesov sosedov. 
                                                     
70 H. Prütting, SACHENRECHT(2017), str.140. 
71 W. Lüke, SACHENRECHT (2018), str. 204.  
72 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 487. 
73 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 172. 
74 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 941. 
75 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 943.  
76 K. Schellhammer, SACHENRECHT NACH ANSPRUCHSGRUNDLAGEN (2017), str. 158. 
77 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 196. 
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Krivda se ne zahteva.78 Za samovoljno ukinitev povezave se šteje npr.: rušitev mostu, izgradnja 
zidu, zasutje dostopa,79 zazidava, odpoved pravici do nujne poti ali pravici do poti (Wegerecht) 
čez neko drugo zemljišče, pomanjkljivo vzdrževanje obstoječe poti80. 
 
Nadalje je v § 918 II BGB urejen primer, ko zaradi odsvojitve dela zemljišča brez dostopa do 
javne poti ostane bodisi odsvojeni bodisi »obdržani« del zemljišča. Zakon nastalo situacijo 
rešuje na način, da mora lastnik tistega dela zemljišča, preko katerega je do sedaj potekala 
povezava, trpeti nujno pot. Enaka rešitev je predvidena tudi v primeru odsvojitve enega od več 
zemljišč, ki pripadajo istemu lastniku.81 Odločilna je možnost dostopa. § 918 II BGB pride v 
poštev tudi v primeru, ko bi dostop do zemljišča, ki je ostalo brez povezave, doslej na podlagi 
obligacijskega dogovora (obligatorische Vereinbarung) potekal prek tretjega zemljišča.82  
 
Določba § 918 II BGB se pojmuje kot poseben primer samovoljno povzročene stiske v smislu 
§ 918 I BGB, hkrati pa predstavlja izjemo od § 918 I BGB. Za razliko od § 918 I BGB, kjer je 
pravica do nujne poti izključena, temu v primeru iz § 918 II BGB ni tako. Tu je pravica sicer 
zagotovljena, vendar le v razmerju med odsvojiteljem in pridobiteljem. Krog tistih, ki morajo, 
če so zato izpolnjeni pogoji, trpeti nujno pot, je tako omejen – ne more se je zahtevati od 




3.6 PROCESNA UREDITEV 
 
Če zahteva lastnika ne pripelje do izvensodne rešitve, se mora »Duldungsanspruch« 
uveljavljati sodno. Nemška ureditev nujne poti ne pozna posebnih procesnih pravil, temveč se 
uporabljajo pravila ZPO.85 Krajevno pristojnost sodišča ureja § 24 I ZPO86, stvarna pristojnost 
je odvisna od vrednosti spornega predmeta, ki se določi z ustrezno uporabo § 7 ZPO.87  
                                                     
78 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 278.  
79 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 200.  
80 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 278.  
81 § 918 II 2 BGB. 
82 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 493. 
83 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 209. 
84 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 493. 
85 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 176. 
86 § 24 I ZPO (Zivilprozessordnung), dostopno na https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (25.6.2020). 
87 P. Mes (ur.), BECK'SCHES PROZESSFORMULARBUCH (2013), str. 794. 
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Upravičenec mora takrat, ko je zemljišče v solastništvu, tožiti vse solastnike, saj gre za nujne 
sospornike, v nasprotnem primeru je tožba nedopustna.88 Četudi bi upravičenec med 
postopkom odsvojil svoje zemljišče, lahko glede na § 265 ZPO s postopkom nadaljuje.89 Za 
tožbo se ne zahteva, da ta navaja smer nujne poti in njen obseg,90 mora pa obe vsebovati izrek 
sodbe (Urteilstenor).91 Sodba ima deklaratorni in ne konstitutivni učinek, njena morebitna 
izvršba se vodi po § 890 in § 892 ZPO.92  
 
Pomen ima pravica do nujne poti lahko v postopku opustitvene tožbe (Unterlassungsklage) po 
§ 1004 I BGB, ki jo vloži lastnik zemljišča, ki omogoča povezavo z javno potjo, kjer se pravica 
do nujne poti lahko uveljavlja z nasprotno tožbo (Widerklage) ali kot ugovor (Einwendung). 
Če je tožba vložena zaradi prepovedane samopomoči, je možna le nasprotna tožba.93 
 
 
3.7 SMER IN OBSEG NUJNE POTI 
 
Kot že omenjeno, se stranki, potem ko je bila podana zahteva, o nujni poti (njeni smeri in 
obsegu) lahko dogovorita. Če do dogovora ne pride, o sporu odloča sodišče. To potem tudi 
določi smer nujne poti in obseg pravice uporabe.  
 
Trpeti je potrebno le tisto uporabo nujne poti, ki je potrebna. Kakšen je torej ta obseg, je 
odvisno od objektivno vrednotenih ekonomskih potreb zemljišča, ki potrebuje nujno pot. Pot 
se lahko uporablja za hojo, vožnjo, gonjo živine, kotaljenje sodov, vleko posekanih dreves... 
Ni pa se možno daljši čas zadrževati na njej, npr. zaradi raztovarjanja, natovarjanja, 
parkiranja94, saj je nujna pot povezava z namenom premikanja.95  
 
                                                     
88 P. Mes (ur.), BECK'SCHES PROZESSFORMULARBUCH (2013), str. 794. 
89 H. Grziwotz et al. (ur.), NOMOS KOMMENTAR BGB (2013), str. 485. 
90 § 917 I 2 BGB. 
91 P. Mes (ur.), BECK'SCHES PROZESSFORMULARBUCH (2013), str. 794. 
92 A. Eggensperger, NOTWEGRECHT (2000), str. 163.  
93 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 177. 
94 K. Schellhammer, SACHENRECHT NACH ANSPRUCHSGRUNDLAGEN (2017), str. 157. 
95 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 164, 165. 
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Lastnik, ki potrebuje pot, nima pravice do določenega poteka poti, niti do tega ne, da nujna pot 
predstavlja najkrajšo povezavo zemljišča z javno potjo.96 Pri odločitvi, kje naj poteka nujna 
pot, je potrebno upoštevati interese vseh vpletenih, tako potrebe tistega, ki dostop potrebuje, 
kot tudi teh, ki bodo morali trpeti nujno pot.97 Nujna pot lahko poteka po zemljišču, nad njim 
ali pod njim. Možno je celo zahtevati nujno pot za žičnico.98 
 
Če obstaja več variant, po katerih bi lahko potekala nujna pot, je treba najprej preveriti, ali je 
razlog, da povezava z javno cesto ne obstaja, v odsvojitvi dela zemljišča. Če je, mora skladno 
z § 918 II BGB nujno pot trpeti lastnik dela zemljišča, po katerem je dosedaj potekala 
povezava. Če § 918 II ne pride v poštev, se za izbiro uporabijo sledeči kriteriji. Upoštevajo se 
zgodovinsko obstoječe okoliščine na način, da se vzamejo v obzir prejšnje potne razmere. 
Zakon tega aspekta sicer izrecno ne omenja, a zdi se neupravičeno, da bi se z nujno potjo 
obremenjevalo tretjega soseda, če je prej ustrezen dostop do zemljišča, ki nima povezave, 
omogočala stvarna ali obligacijska pravica do poti. Prej je dolžan trpeti nujno pot tisti lastnik, 
ki je že doslej zagotavljal ustrezen dostop zemljišču. To je lahko smiselno že iz čisto praktičnih 
razlogov. Stoji pa temu kriteriju nasproti vidik potrebe po učinkovitosti nujne poti (omogočanje 
dostopa, ki ustreza ekonomskim potrebam upravičenca). Nadalje se upošteva, da se nujna pot 
uveljavlja proti sosedu, za katerega bo predstavljala najmanjšo obremenitev. To pa se lahko 
presodi na podlagi tehtanja vrste nujne poti (ali gre za vozno pot, pešpot), pa tudi značilnosti 
in načina uporabe zemljišča, ki se obremenjuje. Praviloma pride zato neobdelano zemljišče 
prej v poštev za nujno pot, kot pa zemljišče, ki se koristi za ekonomsko dejavnost. Najmanj 
obremenjujoča bo ponavadi res najkrajša pot, a temu ni vedno tako. Lahko se izkaže, da je 
zaradi vrste rabe daljša pot manj obremenjujoča. Ko npr. krajša pot poteka neposredno ob 
stanovanjski hiši, daljša pa po odročnem delu, ki praktično ni v uporabi, bo ravno daljša pot 
manj obremenjujoča. Se pa pri tehtanju kot relevantni kriteriji upoštevajo le objektivni vidiki, 
ne pa osebni odnos upravičenca do poti do soseda. Če so glede na predstavljene kriterije še 
vedno vse variante poti enako ustrezne in primerne, lahko po enem stališču lastnik, ki je 
upravičen do nujne poti izbere, zoper katerega soseda bo naslovil zahtevek, drugo stališče pa 
zahteva v takšnem primeru konstitutivno sodno odločbo.99 
 
                                                     
96 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 938. 
97 H. R. Horst, RECHTSHANDBUCH NACHBARRECHT (2006), str. 423. 
98 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 165. 
99 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 937, 938. 
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3.8 NASTANEK, UPORABA, PRENEHANJE NUJNE POTI100 
 
Pravica do nujne poti nastane že z izpolnitvijo zakonskih pogojev. Dogovor oz. sodba imata le 
deklaratorni učinek101. 
 
Breme naprave in vzdrževanja poti nosi njen upravičenec, ki je odgovoren tudi za stanje poti. 
Pot lahko souporablja sam lastnik poti, kolikor je kljub temu zadoščeno potrebam zemljišča, 
ki potrebuje pot. V tem primeru si stroške vzdrževanja delita v sorazmernem deležu. 
 
Zahtevek (Duldungsanspruch) skladno s § 924 BGB ne zastara, prav tako ne sama pravica 
(Recht am eingeräumten Notweg). Oba ugasneta, ko odpadejo predpostavke zanju, npr. ko 
zemljišče pridobi povezavo na drug način.  
 
Ta, ki mora trpeti nujno pot (Duldungspflichtiger), lahko (ob ustrezni uporabi §1023 I 1 BGB)  
v primeru bistvene spremembe razmer zahteva prestavitev nujne poti na mesto, ki je za tega, 
ki nujno pot potrebuje, enako ustrezno. Tudi upravičenec lahko iz tehtnih razlogov na lastne 






Včasih zemljišče nima možnosti priključka na javno omrežje (elektrika, voda, kanalizacija, 
plin). Nekatere zvezne dežele so zato na temelju 124 člena EGBGB izdale predpise o 
»Notleitungsrechte«. Če takih posebnih predpisov ni, se lahko po analogiji uporablja § 917 
BGB.103 Se pa v »Netzinfrastrukturrecht« najdejo posebna dejanska stanja, ko je lastnik 
obvezan, da zaradi javnega interesa na svojem zemljišču odplačno ali neodplačno trpi določene 
napeljave, tj. »Versorgungsleitungen«.104  
 
 
                                                     
100 P. Höfle, NOTWEGERECHT (2009), str. 168, 169. 
101 Nekateri zahtevajo konstitutivno sodno odločitev v primeru več enako ustreznih možnosti povezave. 
102 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 938. 
103 J. Heinemann (ur.), KÖLNER FORMULARBUCH GRUNDSTÜCKSRECHT (2013), str. 283. 
104 R. Gaier (ur.), MÜNCHENER KOMMENTAR ZUM BÜRGERLICHEN GESETZBUCH (2017), str. 942. 
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4. UREDITEV NUJNE POTI V SLOVENIJI 
 
4.1 SPLOŠNO O NUJNI POTI 
 
V primerjalnem pravu poznamo dve izhodišči, na katerih temelji ureditev nujne poti. Nujna 
pot je kvalificirana bodisi kot zakonita služnost (gre torej za zakonsko omejitev lastninske 
pravice) v okviru sosedskega prava, bodisi kot služnost, ki se ustanovi z odločbo državnega 
organa. Slovenska ureditev nujne poti spada v drugo skupino. Nujna pot, ki jo v slovenskem 
pravnem redu ureja Stvarnopravni zakonik105, ne pomeni omejitve lastninske pravice, ki bi 
temeljila neposredno na zakonu in bi bila s sodno odločbo le ugotovljena,106 ampak velja, da 
je nujna pot kot stvarna služnost ustanovljena s pravnomočnostjo sklepa,107 ki je izdan v 
nepravdnem postopku. Nujna pot je torej vrsta prave (pozitivne) stvarne (zemljiške) služnosti, 
ki se ustanovi s pravnomočno sodno odločbo, ki je konstitutivne narave. Vpis v zemljiško 
knjigo ima le publicitetni učinek.108  
 
 
4.2 NUJNA POT IN SLUŽNOST 
 
Nujna pot je po vsebini prava stvarna služnost, zato v nadaljevanju predstavljam nekaj stičnih 
točk med nujno potjo in stvarno služnostjo.  
 
Stvarna služnost je izvedena stvarna pravica, ki ima erga omnes učinek – učinkuje zoper 
vsakogar. Učinkuje na eni strani v korist vsakokratnega lastnika gospodujoče nepremičnine, 
na drugi v breme vsakokratnega lastnika služeče nepremičnine.109 Tudi za nujno pot velja, da 
se določi za nepremičnino, ki nima za redno rabo potrebne povezave z javno cesto (ali pa bi 
bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroški), in ne za lastnika te nepremičnine, tudi 
obremeni se ne konkretni lastnik nepremičnine, ampak druga nepremičnina.110 Z morebitno 
spremembo lastnika služeče nepremičnine ne pride do sprememb pri služnosti, ravno tako na 
                                                     
105 Nujna pot je v slovenskem pravnem redu institut sosedskega prava, v stvarnopravnem zakoniku je urejena v 
4. oddelku – sosedsko pravo. 
106 M. Juhart et al., STVRANO PRAVO (2007), str. 394. 
107 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992) 1, str. 21. 
108 R. Vrenčur, Določitev nujne poti, v: 2. DNEVI NEPRAVDNEGA IN IZVRŠILNEGA PRAVA (2013), str. 63. 
109 R. Vrenčur, Določitev nujne poti, v: 2. DNEVI NEPRAVDNEGA IN IZVRŠILNEGA PRAVA (2013), str. 63. 
110 VSL sklep II Cp 1572/2019 z dne 18.12.2019.    
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služnost nima vpliva sprememba lastnika gospodujoče nepremičnine. Lastninska pravica, ki je 
glavna oziroma osnovna pravica, je predmet razpolaganja. Vanjo je kot upravičenje, kadar gre 
za razpolaganje z lastninsko pravico glede gospodujoče nepremičnine, ali kot breme, v primeru 
razpolaganja z lastninsko pravico glede služeče nepremičnine, vključena stvarna služnost. 
Stvarne služnosti (enako velja za nujno pot) so torej prenosljive skupaj z lastninsko pravico na 
nepremičnini.111  
 
Stvarna služnost lahko (med drugim) nastane z odločbo državnega organa.112 SPZ še določa, 
da nastane stvarna služnost z dnem, ko postane sodna odločba pravnomočna, odločba 
upravnega organa pa dokončna.113 Nujno pot se ustanovi s sodno odločbo, ki je konstitutivne 
narave. Za nastanek nujne poti je relevanten trenutek pravnomočnosti sodne odločbe, saj 
dovolitev nujne poti spada v pristojnost sodišča.114  
 
Ne nujne poti ne služnosti ni mogoče ustanoviti na (so)lastni stvari. To je že pojmovno 
izključeno. Nujna pot v bistvu predstavlja posebno obliko stvarne služnosti. Po svoji vsebini 
in namenu je stvarna služnost stvarna pravica na tuji stvari. O tuji stvari pa ne moremo govoriti, 
kadar je potencialni služnostni upravičenec oziroma imetnik nujne poti sam (so)lastnik 
služečega zemljišča.115  
 
Glede na svojo pravno naravo in namen so pravice stvarnega prava statične in trajajoče pravice. 
Lahko trajajo neskončno. Tudi za stvarno služnost velja, da lahko traja tako dolgo, dokler 
obstajata gospodujoča in služeča nepremičnina.116 Stvarne služnosti se večinoma res ustanovijo 
za nedoločen čas117, kar pa ne pomeni, da je njihovo trajanje večno. Možno je zahtevati (sodno) 
prenehanje služnosti, če ta postane nekoristna za uporabo gospodujoče stvari ali če se bistveno 
spremenijo okoliščine, v katerih je bila ustanovljena118.119 Prav tako ustanovitev nujne poti ne 
                                                     
111 R. Vrenčur, Določitev nujne poti, v: 2. DNEVI NEPRAVDNEGA IN IZVRŠILNEGA PRAVA (2013), str. 63, 64. 
112 214. člen SPZ: Stvarna služnost nastane z zakonom, na podlagi pravnega posla ali z odločbo državnega 
organa. 
113 216. člen SPZ. 
114 M. Juhart et al., STVRANO PRAVO (2007), str. 394. 
115 Sklep II Ips 165/2012 z dne 30.01.2014.       
116 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 916. 
117 Stvarna služnost se sicer lahko ustanovi tudi za določen čas ali za določen letni čas. 
118 Glej 1. odstavek 222. člena SPZ. 
119 R. Vrenčur, Določitev nujne poti, v: 2. DNEVI NEPRAVDNEGA IN IZVRŠILNEGA PRAVA (2013), str. 64. 
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pomeni, da bo služeče zemljišče za vselej obremenjeno z njo. Tudi nujno pot se lahko odpravi 
(ali spremeni), če zaradi spremenjenih okoliščin ni več potrebna.120 
 
 
4.3 NUJNA POT IN USTAVA  
 
Ustava121 v 33. členu zagotavlja ustavno jamstvo lastninske svobode, v prvem odstavku 67. 
člena, ki pravi, da zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena 
njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija, pa opredeljuje vsebino lastnine.122 Tako je 
že v ustavi poudarjeno, da pravica do zasebne lastnine ni le ekonomska pravica, ampak tudi 
temeljna človekova pravica, omejena z ekonomsko, socialno in ekološko funkcijo.123 
 
Določba prvega odstavka 67. člena URS temelji na spoznanju124, da lastnina nima le 
individualistične funkcije (uresničevanje človekove svobode na premoženjskem področju), 
ampak mora imeti tudi funkcijo za celotno družbeno skupnost. S 67. členom URS je v pojem 
lastnine uveden »javnostni« element. Kaže na to, da na področju lastnine obstajajo tudi interesi 
skupnosti ter da je skupnost upravičena lastniku naložiti določene omejitve lastninske 
svobode.125  
 
Omejevalni posegi v lastnino se določajo bodisi zaradi zagotavljanja javnega interesa bodisi 
zaradi zagotavljanja interesov drugih lastnikov ali imetnikov drugih pravic. Te omejitve niso 
same sebi namen, ampak morajo biti določene zato, da bi se dosegel eden od interesov, ki jih 
določa 67. člen URS. Čeprav je pri večini omejitvenih posegov nemogoče določiti, ali je njihov 
cilj doseganje ekonomske, ekološke ali socialne funkcije,126 pa vendar lahko za nujno pot 
rečemo, da je kot institut sosedskega prava konkretizacija ustavnega merila socialne funkcije 
                                                     
120 90. člen SPZ. 
121 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a), v nadaljevanju URS. 
122 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 637. 
123 F. Grad et al., USTAVNO PRAVO (2016), str. 818. 
124 Gre za idejo o socialni vezanosti lastnine. 
125 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 637. 
126 M. Juhart, Omejitev lastninske pravice na nepremičninah zaradi doseganja prostorskih ciljev, v: DNEVI 
SLOVENSKIH PRAVNIKOV 2003: od. 9. do 11. oktobra v Portorožu (2003), str. 1533. 
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lastnine. Pomeni, da se lastninska pravica lahko prisilno omeji zaradi zasebnega interesa 
drugega pravnega subjekta.127 
 
 
4.4 ZAKONSKE PREDPOSTAVKE ZA DOVOLITEV NUJNE POTI 
 
Zaradi neke spremembe, ki je bodisi pravna (npr. parcelacija in sprememba lastništva) bodisi 
dejanska (npr. plaz, gradnja stavbe na nepremičnini, razvoj prevoznih sredstev ali siceršnje 
spremenjene potrebe) nastane potreba po ustanovitvi nujne poti.128 A za njeno ustanovitev 
morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja.  
 
SPZ129 določa, da sodišče dovoli nujno pot za nepremičnino130, ki za redno rabo nima potrebne 
zveze z javno cesto ali pa bi bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroški. Nujna pot se 
dovoli, če se z njo ne onemogoča ali znatno ovira uporaba nepremičnine, po kateri naj bi 
potekala nujna pot.  
 
Nujna pot pomeni prisilen poseg v lastninsko pravico, zato se zahteva, da so izpolnjeni 
zakonsko določeni pogoji. Na eni strani mora obstajati ekonomski interes upravičenca 
(nemožnost uporabe nepremičnine zaradi pomanjkanja potne zveze ali če je uporaba povezana 
z nesorazmernimi stroški), na drugi strani se ščiti tudi interese lastnika služeče stvari (z 
ustanovitvijo nujne poti ne sme biti onemogočeno ali znatno ovirano izkoriščanje in uporaba 
njegovega zemljišča). Ustanovitev nujne poti mora imeti za posledico nastanek večje koristi za 
gospodujoče zemljišče, kot pa bi zaradi ustanovitve nujne poti znašala škoda na obremenjenem 
zemljišču.131 
 
SPZ izrecno ne določa, kdaj ustanovitev nujne poti ni možna (kljub izpolnjenim pogojem), bi 
pa bilo priporočljivo, da bi jo. Naša sodišča se namreč srečujejo z navedbami nasprotnih 
                                                     
127 T. Pavčnik, Nujna pot kot konkretizacija socialne funkcije lastnine, v: Pravosodni bilten, 35 (2014), 2, str. 54, 
55. 
128 T. Pavčnik, Nujna pot kot konkretizacija socialne funkcije lastnine, v: Pravosodni bilten, 35 (2014), 2, str. 53. 
129 88. člen in 1. odstavek 89. člena SPZ. 
130 Nujno pot sodišče ustanovi za potrebe določene nepremičnine. V skladu z določbo 18. člena SPZ je 
nepremičnina prostorsko odmerjen del zemeljske površine, skupaj z vsemi sestavinami. Sodna praksa je zavzela 
stališče, da je »kot nepremičnino v smislu 88. člena SPZ mogoče šteti tudi etažno lastnino, ki sestoji iz lastninske 
pravice na prostorskem delu stavbe, ki z oblikovanjem etažne lastnine postane samostojni predmet lastninske 
pravice, in ki med drugim vključuje tudi (do določenega dela idealnega deleža) lastninsko pravico na zemljiški 
parceli.« VSK sklep Cp 897/2013 z dne 27.05.2014. 
131 M. Juhart et al., STVRANO PRAVO (2007), str. 395. 
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udeležencev, da je predlagatelj tisti, ki je z izvršenimi naknadnimi posegi sam povzročil stanje, 
ki zahteva ustanovitev nujne poti (npr. zazidal je vratno odprtino, prezidal je prostor). 
Morebitno dejstvo, da je predlagatelj tisti, ki je povzročil, da nepremičnina nima potne 
povezave do javne poti, mora sodišče upoštevati pri svojem odločanju glede dovolitve nujne 
poti. Če se izkaže, da navedbe držijo, potem sodišče predlogu za dovolitev nujne poti načeloma 
ne bi smelo ugoditi. V nasprotnem primeru bi to pomenilo zlorabo instituta nujne poti.132 
Lastnik bi namreč zavestno »zreduciral« povezavo, si na račun tega pridobil korist (npr. več 
funkcionalnega prostora), breme povezave z javno cesto pa bi prevalil na tretjega. To pa ni 
namen instituta nujne poti. Nujna pot pomeni poseg v lastninsko pravico lastnika sosednjega 
zemljišča, ki pa je možen le, ko je to res nujno in upravičeno. Pri odločitvi, ali dovoliti nujno 
pot ali ne, nam je lahko v zgled tudi nemški BGB, ki v § 918 I izrecno določa, kdaj sosed ni 
dolžan trpeti nujne poti - če je ukinitev povezave povzročena s samovoljnim ravnanjem 
lastnika. 
 
4.4.1 Odsotnost potne povezave  
Nujna pot se lahko zahteva, če nepremičnina za redno rabo nima potrebne potne zveze z javno 
cesto. To pomeni, da med nepremičnino, v korist katere se ustanovi nujna pot, in med javno 
potjo ne obstaja potrebna oz. primerna potna zveza.133 Neobstoj poti je lahko absoluten ali 
relativen. Za absoluten neobstoj poti gre takrat, ko pot sploh ne obstaja, relativen neobstoj pa 
zajema primere, ko pot sicer obstaja, a je neprimerna za redno rabo.134 Tako se zahteva, da 
zemljišče nima potrebne/primerne povezave z javno potjo, ne pa, da predlagatelj postopka za 
dovolitev nujne poti ni imel na voljo drugih možnosti za povezavo z javno potjo (npr. 
ustanovitev stvarne služnosti). Možnosti, ki naj bi jih predlagatelj imel, a se jim je zavestno 
odpovedal (možnost, da ne odkupi gospodujočega zemljišča, da zahteva dostop do javne poti 
ob delitvi solastnine nekdaj skupnih zemljišč) ne predstavljajo relevantnih okoliščin za 
preprečitev določitve nujne poti.135  
 
Že »sam pravni pojem »nujna pot« pove, da se nujna pot ustanovi, kadar je to res nujno.«136 
Zato se takrat, ko nepremičnina že ima potrebno povezavo z javno cesto, ne more pridobiti še 
                                                     
132 Prim. VSL sklep I Cp 163/2013 z dne 27.2.2013, VSK sklep Cp 897/2013 z dne 27.05.2014. 
133 T. Frantar, STVARNO PRAVO (1993), str. 444. 
134 VSL sklep I Cp 2905/2017 z dne 16.08.2018.      
135 VSL sklep II Cp 4129/2010 z dne 06.04.2011.     
136 VSL sklep I Cp 2028/2002 z dne 15.01.2003.    
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nova povezava zgolj iz razloga, ker bi bila ta nova povezava udobnejša od že obstoječe poti. 
Nujna pot se namreč ustanavlja zaradi nujnosti, ne udobnosti.137 Če lahko oseba potreben 
dostop do javne ceste uredi po svojih nepremičninah, se mora tega poslužiti. Udobnejša 
povezava z javno potjo, kot že omenjeno, ne more biti razlog, da se ustanovi nujna pot.138 Ko 
obstoječa pot, ki je sicer nekoliko daljša od predlagane nujne poti, predstavlja ustrezno potno 
zvezo, razloga za ustanovitev nujne poti prav tako ni. Razloga ni tudi v primeru, ko javna pot 
v hudih zimskih razmerah zaradi zametov ni prevozna, saj gre za občasen izreden dogodek.139  
 
4.4.2 Redna raba  
Nujna pot se dovoli, ker je povezava z javno cesto potrebna za redno rabo zemljišča. Ko sodišče 
odloča o predlogu za dovolitev nujne poti, mora najprej ugotoviti, kaj predstavlja redno rabo 
nepremičnine, šele nato se ugotavlja, ali ima nepremičnina za tako ugotovljeno redno rabo 
potrebno zvezo z javno cesto oziroma ali bi bila taka zveza povezana z nesorazmernimi 
stroški.140 SPZ ne določa vsebine pojma redna raba. Gre za pravni standard, ki ga oblikuje 
sodna praksa v vsakem konkretnem primeru, pri tem pa upošteva okoliščine posameznega 
primera.141 Pri določanju vsebine pojma redna raba je potrebno v obzir vzeti vse okoliščine 
konkretnega primera. Kar pomeni, da odločilne vloge ne igra le sedanje stanje, ampak je treba 
ob dejanskih in pravnih značilnosti nepremičnine ter izkazanih interesih lastnikov upoštevati 
tudi bodoče stanje nepremičnine (npr. možnost njene bodoče rabe).142 Sodišče mora priznati 
pravico do nujne poti tudi tedaj, ko nepremičnina ne bi bila v redni rabi, bi pa bila za njeno 
vzpostavitev nujna povezava z javno cesto. Prav tako se pravica prizna za nameravano 
spremembo kulture ali namembnosti nepremičnine, kajti nujna pot mora lastniku 
gospodujočega zemljišča omogočiti čim večje in boljše izkoriščanje naravnih lastnosti le 
tega.143, 144 
                                                     
137 T. Frantar, STVARNO PRAVO (1993), str. 446. 
138 VSC sklep Cp 799/2008 z dne 26.02.2009.   
139 VSK sklep Cp 674/93 z dne 20.09.1993.   
140 VSC sklep Cp 114/2019 z dne 05.09.2019.       
141 VSL sklep I Cp 163/2013 z dne 27.02.2013; M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM 
(2004), str. 463. 
142 VSL sklep I Cp 2452/2015 z dne 25.11.2015; M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM 
(2004), str. 463. 
143 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 463. 
144 Odsev zapisanega je mogoče najti v sodni praksi. Predlagateljica je zahtevala nujno pot v korist zemljišč, ki so 
po svoji namembnosti zazidalna stavbna zemljišča. Navajala je, da ima na zadevnih parcelah namen zgraditi hišo. 
Sodišče je predlogu ugodilo in za potrebe nepremičnin dovolilo nujno pot v obsegu, potrebnem za hojo in vožnjo 
z osebnimi vozili, v času gradnje pa tudi s tovornimi vozili, težkimi od 3 do 7 ton. Nasprotni udeleženec je v 
pritožbi med drugim zatrjeval, da se nepremičnina je in se še uporablja v kmetijske namene. Poleg tega se 
ustanovitev nujne poti predlaga za neko bodočo stanje, ki nima druge podlage kot le namere predlagateljice. 
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Sodna praksa je v eni od sodb zavzela stališče, da pojma povezava za redno rabo nepremičnine 
v smislu 88. člena SPZ ni mogoče razumeti tako, da mora biti vsak del vsake nepremičnine 
popolnoma dostopen z vozili. Ravno tako ne, da mora imeti nepremičnina poljubno število 
parkirnih mest za goste. Pri tem pri presoji slednjega ni nepomembno, da predlagatelj npr. ne 
zatrjuje, da v bližini njegove stanovanjske hiše ni druge možnosti parkiranja.145 Razlog za 
dovolitev nujne poti ne predstavlja niti nemožnost parkiranja vozila pred svojo hišo, saj po 
mnenju sodišča to ni takšno parkiranje, ki bi bilo nujno za redno izkoriščanje nepremičnine. 
Za izredne primere (npr. morebitni prevoz bolnega družinskega člana, dovoz gradbenega 
materiala za vzdrževanje hiše) tudi ni mogoče pridobiti nujne poti, saj ti ne predstavljajo redne 
uporabe.146 
 
4.4.3 Potrebna povezava 
Vsaka nepremičnina, ki je v rabi, mora imeti določeno povezavo, da bi se do nje lahko 
dostopalo. Te povezave so (med seboj) različne, pa tudi sama pot je lahko različne kvalitete. 
Oblika rabe je tista, ki določa kvaliteto povezave, ki je zanjo potrebna. Oblike rabe so različne, 
zato so različne povezave, ki se zahtevajo. Kaj je potrebna pot, je stvar vsakega konkretnega 
primera ter se presoja v skladu s krajevnimi običaji.147 Tudi če se ugotovi, da je določena 
povezava lahko vzpostavljena brez nesorazmernih stroškov, je potrebno presoditi še, »ali je 
takšna povezava, upoštevajoč redno rabo nepremičnine, tudi kvalitetna do te mere, da jo je 
mogoče šteti kot »potrebno povezavo«.«148 
 
Sodna praksa je zavzela stališče, da za redno rabo nepremičnine, ki v naravi predstavlja 
poslovni prostor, ne zadostuje le pešpot, ampak je do nje potreben dostop z vozili.149 Tudi za 
redno rabo stavbnega zemljišča, čeprav je nezazidano, je potreben dostop do njega z vozili, le 
                                                     
Sodišče druge stopnje je pritrdilo odločitvi prvostopenjskega sodišča ter poudarilo, da se nujna pot prizna tudi v 
primeru nameravane spremembe kulture ali namembnosti nepremičnine. Ob dejstvu, da se nepremičnini 
nahajata na območju, deklariranem kot zazidljivo zemljišče, je potrebno omogočiti redno rabo teh nepremičnin 
za stanovanjske namene, kar pa se lahko zagotovi le z ustanovitvijo nujne poti v obsegu, kot je bil določen. VSL 
sklep I Cp 1534/2010 z dne 23.06.2010.   
145 VSL sklep I Cp 3345/2014 z dne 04.03.2015.    
146 VSK sklep I Cp 113/2000 z dne 27.09.2000.  
147 VSL sklep I Cp 163/2013 z dne 27.02.2013, M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM 
(2004), str. 463. 
148 VSL sklep I Cp 163/2013 z dne 27.02.2013. 
149 VSL sklep II Cp 2423/2012 z dne 10.04.2013.  
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pešpot ni dovolj. Pri tem se ne zahteva, da se na njem nahaja objekt, pa tudi ne, da so bila zanj 
pridobljena ustrezna dovoljenja.150  
 
4.4.4 Nesorazmerni stroški 
Sodišče dovoli nujno pot ne le če nepremičnina za redno rabo nima potrebne zveze z javno 
cesto, ampak tudi v primeru, če bi bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroški. Res je, 
da sodobna tehnologija omogoča izgradnjo marsičesa, a to lahko za sabo povleče nastanek 
visokih, nesorazmernih stroškov.151  
 
Nujna pot mora biti taka, da najmanj obremenjuje lastnika sosednje nepremičnine. Včasih 
obstaja možnost, da bi si lahko oseba pot do nepremičnine zgradila na način, da se lastnika 
sosednjega zemljišča ne bi obremenjevalo oz. bi se ga obremenjevalo minimalno, vendar bi  
izgradnja takšne poti povzročila nesorazmerne stroške. Stroški so nesorazmerni, če obstaja 
nesorazmernost med višino stroškov in posegom v lastninsko pravico lastnika zemljišča, po 
katerem naj bi vodila nujna pot. Možno je celo, da bi si lastnik lahko zgradil povezavo z javno 
cesto prek lastnih parcel.152 V takšnem primeru, ko si oseba lahko pot zgradi izključno po 
svojem zemljišču, šele notranje razmerje (ureditev lastne poti v primerjavi z vrednostjo 
nepremičnine, do katere naj bi potekala nujna pot) pokaže, ali ureditev poti po lastni 
nepremičnini pomeni nesorazmerne stroške oziroma ali je potrebno posegati na tuje 
zemljišče.153 V kolikor so torej stroški izgradnje poti večji od koristi, ki nastanejo z 
neposeganjem ali čim manj obremenjujočim poseganjem v sosedovo nepremičnino, se 
ustanovitev nujne poti dovoli.154 
 
V 88. členu SPZ ni podrobneje določeno, kakšni stroški so nesorazmerni. To je stvar sodne 
prakse, ki mora v vsakem konkretnem primeru oceniti, kateri so tisti nesorazmerni stroški, ki 
ob drugih pogojih opravičujejo, da se ustanovi nujna pot.155 Pri tem ni zaman poudariti, da 
sodišče sicer res dovoli ustanovitev nujne poti, ko bi sicer drugače oseba trpela nesorazmerne 
                                                     
150 VSL sklep I Cp 724/2010 z dne 12.05.2010, tudi VSL Sklep I Cp 1430/2017 z dne 06.12.2017.  
151 VSL sklep II Cp 2257/2016 z dne 25.01.2017.   
152 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 463. 
153 VSK sklep Cp 1030/2010 z dne 20.12.2010.  
154 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 463. 
155 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 19. 
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stroške, a to ne pomeni, da je na sodišču, da v vsakem primeru poišče pot, ki bo za predlagatelja 
povezana z najmanjšimi stroški.156 
 
Sodišče je zavrnilo predlog za dovolitev nujne poti, ker je ugotovilo, da nepremičnina sicer res 
nima za redno rabo potrebne potne zveze, vendar je povezavo mogoče vzpostaviti po zemljišču 
predlagatelja in njena izgradnja ne bi bila povezana z nesorazmernimi stroški. Znesek v višini 
2.245.005 SIT za gradbena dela za izgradnjo poti glede na tržno vrednost zemljišča, ki je 
znašala 14.500.000 SIT, za sodišče ni predstavljal (takšnega) nesorazmerja med vrednostjo 
nepremičnine in stroški, zaradi katerega bi bilo potrebno ustanoviti nujno pot.157 
 
4.4.5 Nujna pot ne onemogoča ali znatno ovira uporabo služeče nepremičnine 
Pogoj za dovolitev nujne poti je poleg tega, da nepremičnina za redno rabo nima potrebne 
zveze z javno cesto ali pa bi bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroški, tudi to, da se 
z nujno potjo ne onemogoča ali znatno ovira uporaba nepremičnine, po kateri naj bi potekala 
nujna pot.  
 
V prvem pogoju je mogoče prepoznati ekonomsko obarvan interes lastnika gospodujoče 
nepremičnine. Želja lastnika je namreč predvsem gospodarsko izkoriščati svoje zemljišče. 
Toda to je mogoče le z uporabo prehoda preko tujega zemljišča, saj s svojega nima ustrezne 
potne povezave. A zakon ne favorizira le interesa lastnika gospodujočega zemljišča, ampak je 
s tem, ko mora sodišče v postopku dovolitve nujne poti preveriti, ali morebiti nujna pot 
onemogoča ali znatno ovira uporabo služeče nepremičnine, upoštevan tudi interes lastnika 
služečega zemljišča, preko katerega naj bi vodila nujna pot.158  
 
Pri vsaki ustanovitvi nujne poti si torej nasproti stojita dva interesa, ki ju je potrebno uskladiti. 
Prvi interes je interes lastnika tiste nepremičnine, ki nima potne zveze z javno cesto ali pa je ta 
neprimerna, drugi interes je interes lastnika tiste nepremičnine, preko katere naj bi potekala 
nujna pot. Prvemu ustanovljena nujna pot omogoča redno rabo, drugemu zaradi nujne poti 
nastanejo stalne ali občasne motnje, omejevanje in škoda. V kolikor bi bile s škodo, ki nastane 
z ustanovitvijo nujne poti, presežene koristi, ki jih nujna pot prinese gospodujočemu zemljišču, 
                                                     
156 VSL sklep I Cp 724/2010 z dne 12.05.2010.   
157 VSK sklep I Cp 227/2007 z dne 22.01.2008.    
158 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 18. 
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se ustanovitev nujne poti ne dovoli.159 Pogoj za ustanovitev nujne poti namreč ni le njena 
potrebnost, ampak tudi ekonomičnost. Nujna pot je ekonomična tedaj, ko se jo splača 
ustanoviti. Da se splača, pa mora biti korist večja od škode, če sta enaki, to ne zadošča.160 
 
Kot odločilno pravno prvino v okviru določitve nujne poti 88. in 89. člen SPZ uzakonjata tudi 
ustavno načelo sorazmernosti.161 Načelo sorazmernosti, ki ureja harmonizacijo dveh 
nepremičninskih interesov, pomeni, da mora biti omejitev lastninske svobode utemeljena v 
nekem legitimnem cilju, ki izhaja iz gospodarske, socialne in ekološke funkcije lastnine. 
Nadalje mora biti omejitev za dosego cilja primerna in nujno potrebna, prav tako mora biti 
dosežena korist v sorazmerju s posegom v lastninsko svobodo.162 
 
Z uporabo načela sorazmernosti, ki ureja harmonizacijo dveh nepremičninskih interesov, 
interes predlagatelja in interes nasprotnega udeleženca163, je potrebno najti takšno sorazmerje, 
da obe kolidirajoči pravici, pri čemer gre pri nujni poti za dve sosedski lastninski pravici, 
sobivata. V kolikor bi se z določitvijo nujne poti onemogočalo izvrševanje lastninske pravice 
lastnika služečega zemljišča ali bi se v njegovo pravico znatno (nesorazmerno) posegalo, 
potem ravno načelo sorazmernosti zahteva, da do ustanovitve nujne poti ne pride.164 Pri tem, 
kdaj gre za nesorazmeren poseg v pravico drugega lastnika (nasprotnega udeleženca), ni 
pomembna le intenzivnost posega v lastninsko pravico, ampak ima odločilni pomen tudi sam 
položaj gospodujoče nepremičnine ter možnost, da se na drugačen način poveže z javno 
cesto.165  
 
Sodišče v eni izmed sodb zapiše, da »presoja pravnega standarda onemogočanja ali znatnega 
oviranja uporabe obremenjene nepremičnine ni mogoča zgolj z oceno, izraženo v denarju, pač 
pa zahteva celovito vrednostno presojo sodišča«.166 Tako tudi Pavčnik, ki meni, »da sta v 
denarju izraženi škoda (zaradi delno razlaščujočega posega) na eni strani in korist zaradi potne 
povezave na drugi strani sicer pravno pomembni okoliščini. Vendar pa tovrsten pozitivistični 
pristop (utemeljen na zmotni veri, da se poseg z ustanovitvijo nujne poti v celoti neposredno 
                                                     
159 T. Frantar, STVARNO PRAVO (1993), str. 444. 
160 A. Penko Božič, Ureditev meje, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 3, str. 216.    
161 VSL sklep I Cp 850/2013 z dne 24.04.2013.    
162 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 467. 
163 VSL sklep I Cp 1966/2017 z dne 07.03.2018.    
164 VSL sklep I Cp 324/2012, z dne 26.09.2012. Tudi VSL sklep I Cp 850/2013 z dne 24.04.2013.    
165 VSL sklep I Cp 1966/2017 z dne 07.03.2018.    
166 VSK sklep I Cp 303/2014 z dne 10.06.2014.    
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in avtomatično odslikava v denarni vrednosti ene in druge nepremičnine) ne sme zastreti 
celovitega vrednotenja obeh nasprotujočih si položajev. Sodišče nazadnje mora opraviti 
vrednostno presojo in ta bo v mnogih primerih odvisna od dejavnikov, ki niso denarne narave. 
Kako namreč denarno ovrednotiti dejstvo, da je nujna pot za lastnika potencialno služeče 
nepremičnine psihično utesnjujoča?«167 
 
 
4.5 DOLOČITEV NUJNE POTI 
 
Sodišče ne dovoli nujne poti, kar kjerkoli po zemljišču, ampak mora upoštevaje drugi odstavek 
89. člena SPZ nujno pot določiti tako, da se čim manj obremeni tuja nepremičnina. Lastnik 
torej ni upravičen do točno določene povezave, ampak do tiste, ki je čim manj obremenjujoča.  
 
Vsa pravila, ki bi se morala uporabljati pri ustanavljanju nujnih poti, je nemogoče določiti 
vnaprej, zato sodišče vrsto, obseg in smer nujne poti določi po preučitvi in ocenitvi vseh 
okoliščin posameznega primera. Oceniti je potrebno interes nepremičnine, v korist katere se 
nujna pot ustanovi, pa tudi interes nepremičnine, prek katere naj bi vodila nujna pot. Glede 
vrste, obsega in smeri nujne poti, ima v prvi vrsti sicer res odločilni pomen potreba tistih 
nepremičnin, ki nujno pot potrebujejo za redno rabo, vendar se ne sme spregledati potreb in 
razmer obremenjene nepremičnine, zato se mora tudi te oceniti in upoštevati. Ker mora biti z 
ustanovitvijo nujne poti obremenjeni nepremičnini povzročena čim manjša škoda, je nujno pot 
potrebno ustanoviti na tistem mestu, na tak način ter v takšnem obsegu, da se bo nepremičnine, 
preko katerih bo potekala nujna pot, čim manj obremenilo, lastnike obremenjenih nepremičnin 
pa čim manj motilo. Zato ni nujno, da bo nujna pot potekala vedno po najkrajši trasi, saj 
najkrajša pot ne predstavlja vselej najugodnejše variante za gospodujočo nepremičnino, prav 
tako ni nujno najmanj obremenjujoča za služeče zemljišče.168 
 
V okviru ocenjevanja pogojev lahko igra pomembno vlogo vrsta gospodujočega in služečega 
zemljišča (njive, travniki, pašniki, neplodna zemljišča ...), pa tudi kultura na teh zemljiščih 
(vinogradi, trajni nasadi, hmeljišča ...) ter konfiguracija tal (ravnina, strmina). Med drugim je 
                                                     
167 T. Pavčnik, Nujna pot kot konkretizacija socialne funkcije lastnine, v: Pravosodni bilten, 35 (2014), 2, str. 57. 
168 T. Frantar, STVARNO PRAVO (1993), str. 444, 445. 
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tudi od njih odvisno, kolikšna bo škoda na obremenjeni nepremičnini (oziroma kakšna korist 
bo nastala gospodujočemu zemljišču z ustanovitvijo nujne poti).169  
 
Sodna praksa je enotna170, da nujne poti načeloma ni mogoče ustanoviti, kadar bi ta potekala 
skozi zagrajena dvorišča in vrtove. Vendar ta prepoved ni absolutna, saj je treba v vsakem 
primeru posebej ob upoštevanju načela sorazmernosti opraviti tehtanje interesov lastnika 
nepremičnine, ki nujno pot potrebuje, ter lastnika potencialne služeče nepremičnine.171 SPZ 
sicer ne vsebuje izrecnih določb o določanju nujne poti skozi dvorišča, vrtove, zanimivo pa je, 
da je že omenjeni zakon iz leta 1896 v § 4 II izrecno prepovedoval ustanovitev nujnih poti 
skozi poslopja, zaprta dvorišča, skozi s plotom ograjene vrtove in prek zemljišč, ki iz javnih 
ozirov ne bi bila primerna za nujno pot. Požun meni, »da je lahko še danes uporabno načelo, 
da prek določenih zemljišč iz javnih razlogov ni mogoče dovoliti nujne poti. Gre namreč za 
zemljišča, ki imajo strogo namembnost v javnem interesu in bi bila z dovoljeno nujno potjo 
njihova namembnost okrnjena ali celo onemogočena.« Med takšna zemljišča prišteva 
pokopališča, športne objekte, zgodovinske in krajinske spomenike ter podobne 
nepremičnine.172  
 
Nemalokrat obstaja za vzpostavitev povezave zemljišča z javno potjo več možnih tras. Sodišče 
mora potem ko skladno z zakonskimi kriteriji izbere določeno traso, to izbiro tudi utemeljiti. 
Sodišča so se za določeno varianto (med drugim) odločila, ker npr. je šlo pri izbrani trasi za 
pot, ki je že obstajala in se je že dolgo uporabljala,173 spet drugič, ker je bila izbrana varianta 
glede na geometrijske karakteristike najmanj obremenjujoča, najlažje in najhitreje izvedljiva, 
stroškovno bistveno cenejša, se z njo ne bo bistveno okrnilo dosedanje uporabe služečih 
nepremičnin,174 ker je bila pot že zgrajena, vpliv na okolje in motenost zemljišč, po katerih 
poteka, bo manjši.175 
 
                                                     
169 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 18; T. Frantar, STVARNO PRAVO (1993), 
str. 445. 
170 Npr. VSM I Cp 156/2009 z dne 11.03.2009, VSK sklep I Cp 47/2015 z dne 27.05.2015, VSL sklep I Cp 1966/2017 
z dne 07.03.2018.   
171 VSM I Cp 156/2009 z dne 11.03.2009, VSK sklep I Cp 47/2015 z dne 27.05.2015.  
172 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 19. 
173 VSL sklep II Cp 301/2016 z dne 31.05.2016.  
174 VSL sklep I Cp 2152/2016 z dne 12.04.2017.  
175 VSL sklep I Cp 4597/2019 z dne 06.04.2011. 
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Za razliko od nemške ureditve, slovenski pravni red ne pozna posebnega pravila, ki bi urejal 
situacijo, ko zaradi odsvojitve dela zemljišča eden od delov ostane brez dostopa do javne poti. 
V takšnem primeru mora nujna pot potekati po tistem delu zemljišča, ki je dosedaj omogočal 
povezavo z javno potjo. Nemška ureditev se mi zdi na mestu, saj je na tistem, ki je z 
odsvojitvijo vedoč povzročil stanje, ki zahteva nujno pot, da zanj tudi poskrbi, ne pa da se s 
tem obremenjuje druge sosede.  
 
 
4.6 PRIMERNO NADOMESTILO 
 
Sodišče nujne poti ne ustanovi brezplačno, ampak je upravičenec za dovoljeno nujno pot 
zavezancu dolžan plačati primerno nadomestilo.176 SPZ ne določa kriterijev za določitev višine 
nadomestila. Denarno nadomestilo predstavlja pravni standard, ki ga glede na okoliščine 
konkretnega primera napolni sodna praksa.177 Pri njegovi določitvi se ne upošteva le vrednost 
zemljišča, ki se uporablja za nujno pot, ampak tudi to, kakšna škoda bo nastala na nepremičnini 
zaradi ustanovitve178 nujne poti, kolikšno bo zmanjšanje vrednosti obremenjene nepremičnine, 
upoštevata se tudi način uporabe in vrsta poti. Eden od elementov pri izračunu nastale škode 
je morebitna zmanjšana možnost gospodarskega izkoriščanja in uporabe celotne obremenjene 
nepremičnine.179  
 
Z nadomestilom se tako pokrijejo škoda, ki lastniku obremenjenega zemljišča nastane zaradi 
zmanjšanja vrednosti (preostanka) obremenjene nepremičnine, omejene možnosti oziroma 
izključitev od uporabe trase nujne poti ter druga škoda, ki se jo je lahko predvidelo v postopku 
dovolitve nujne poti.180 Sem spada tudi škoda, ki je nastala drugemu lastniku (nasprotnemu 
udeležencu v postopku), ki bo moral zaradi nujne poti, ki bo ustanovljena na njegovi 
nepremičnini, spremeniti že izdelano idejno zasnovo projekta.181 Ko pot oz. njen del že obstaja, 
je to potrebno ovrednotiti in upoštevati pri odmeri denarnega nadomestila,182 saj upravičenec 
                                                     
176 3. odstavek 89. člena SPZ. 
177 VSL sklep II Cp 1622/2017 z dne 27.09.2017.   
178 Ali razširitve. 
179 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 468. 
180 VSRS sklep II Ips 332/2015 z dne 23.03.2017.   
181 VSL sklep I Cp 1430/2017 z dne 06.12.2017.   
182 VSL sklep I Cp 3266/2009 z dne 27.01.2010.   
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do nujne poti te (v delu) ne bo rabil zgraditi.183 O morebitnih negativnih posledicah (npr. 
odstranjen zid, rastline, zmanjšana vrednost nepremičnine ...), ki nastanejo na obremenjeni 
nepremičnini zaradi nujne poti, ni mogoče govoriti v okviru odškodninske odgovornosti, saj se 
lahko uveljavljajo v postopku določitve nujne poti, kjer se upoštevajo pri odmeri primernega 
nadomestila.184  
 
Sodna praksa zahteva, da se nadomestilo ugotovi s pomočjo sodnega izvedenca. Pravi, da se o 
višini nadomestila lahko izreče zgolj izvedenec, saj je za vrednotenje zemljišča in ocenjevanje 
prikrajšanosti zaradi ustanovljene nujne poti potrebno strokovno znanje, s katerim sodišče ne 
razpolaga.185  
 
Sodišče naloži upravičencu do nujne poti plačilo enkratnega denarnega zneska. Nadomestilo 
je za določeno nujno pot plačano »enkrat za vselej«. Za razliko od slovenske ureditve je nemški 
zakonodajalec predvidel plačevanje denarne rente, kar ni slaba rešitev, saj je znesek rente, ki 
se plačuje načeloma manjši in posledično manj obremenjujoč za upravičenca, a ima tudi svojo 
slabo stran. Lahko se pojavijo zapleti v primeru, če se renta redno ne plačuje. Vprašanje, kako 
je potem z obveznostjo soseda, da trpi uporabo nujne poti. 
 
V zvezi z denarno rento se zastavi še vprašanje, ali bi bilo vendarle tudi po našem pravu 
mogoče nadomestilo za nujno pot določiti v obliki rente. Menim, da sodišče glede na obstoječe 
zakonsko besedilo samo ne more določiti denarne rente kot nadomestilo za ustanovljeno nujno 
pot. Bi pa denarna renta kot oblika nadomestila prišla v poštev v primeru, da bi med udeleženci 
postopka glede tega obstajalo strinjanje. Postopek za dovolitev nujne poti, ki je eden od 
postopkov za urejanje premoženjskih razmerij,186 je namreč predlagalni postopek187, v katerem 
je mogoča sodna poravnava.188 Po mojem mnenju bi bilo zato možno v okviru sodne poravnave 
kot nadomestilo za nujno pot določiti tudi denarno rento. Pri tem ne vidim razlogov, da se 
                                                     
183 Zato so relevantne navedbe nasprotnega udeleženca, da je sam in z lastnimi sredstvi uredil in asfaltiral 
predmetno pot.   VSL sklep I Cp 2559/2009 z dne 09.12.2009.  
184 VSK sodba in sklep I Cp 763/2014 z dne 10.03.2015.  
185 VSL sklep II Cp 1644/2016 z dne 19.10.2016, VSL sklep II Cp 2257/2016 z dne 25.01.2017.  
186 Postopek za dovolitev nujne poti je urejen v 7. oddelku XII. poglavja ZNP-1. 
187 VSL sklep II Cp 142/2018 z dne 24.01.2018. 
188 ZNP-1 v 4. členu določa, da se v nepravdnem postopku udeleženci lahko poravnajo, razen če zakon določa 
drugače ali če ne morejo razpolagati s svojimi pravicami ali če narava obravnavanega razmerja poravnavo 
izključuje. 
 36 
rente, ko za to obstaja soglasje udeležencev, ne bi moglo določiti v kombinaciji z ustanovitvijo 
stvarnega bremena v korist vsakokratnega lastnika določene nepremičnine.189 
 
 
4.7 NASTANEK, SPREMEMBA IN PRENEHANJE NUJNE POTI 
 
Nujna pot ne nastane že po samem zakonu (ex lege), ampak na podlagi pravnomočne sodne 
odločbe, ki je izdana v nepravdnem postopku in je konstitutivne narave.190 Tako je šele s 
pravnomočnostjo sklepa nujna pot kot stvarna služnost ustanovljena.191 Pri nujni poti namreč 
ne gre za obliko zakonite služnosti, ki bi jo sodišče ob izpolnitvi pogojev le ugotovilo.192  
 
V sodni praksi je mogoče najti primer193, kjer se je višje sodišče ukvarjalo z vprašanjem, ali 
lahko pravdno sodišče v postopku, ki teče zaradi tožbe glede vznemirjanja lastninske pravice 
(actio negatoria), samo v okviru reševanja predhodnega vprašanja določi nujno pot (kar v obliki 
ugovora uveljavlja tožena stranka) in na tej podlagi zavrne zahtevek za zaščito pred 
vznemirjanjem lastninske pravice. Odločilo je, da ne, ter za svoj odgovor podalo več razlogov.   
Zapisalo je, da je za določitev nujne poti predpisan nepravdni postopek, glede ustanovitve 
nujne poti pa sodišče izda sklep, ki je konstitutivne narave. Poleg tega pravi pritožbeno sodišče, 
bi sodišče, ki bi obstoj nujne poti ugotovilo v okviru reševanja predhodnega vprašanja, razloge 
za to zapisalo v obrazložitev sodne odločbe in ne v izrek. Edino izrek pa je ta, ki postane 
pravnomočen in omogoča pravno sredstvo. S tem bi se lastniku194 odvzelo možnost do 
pritožbe, ki je zagotovljena v 25. členu URS, pa tudi sicer bi mu bilo odvzeto učinkovito sodno 
varstvo iz 23. člena URS, saj ne bi bilo mogoče zahtevati spremembe ali odprave nujne poti po 
90. členu SPZ v nepravdnem postopku, ker pravnomočna sodna odločba o ustanovitvi nujne 
poti ne bi obstajala. Nenazadnje bi bil, tako sodišče, četudi le z učinki v konkretnem postopku, 
ugotovljen obstoj neke pravice, ki še ni nastala, saj odločba o tem ni bila izdana.  
 
                                                     
189 Skladno z 250. členom SPZ lahko stvarno breme nastane na podlagi pravnega posla, ustanovi pa se lahko v 
korist vsakokratnega lastnika določene nepremičnine (ali v korist določene osebe). Sicer pa lahko stvarno breme 
nastane tudi na podlagi zakona. Zakonito stvarno breme ureja 120. člen SPZ. 
190 VSRS sklep II Ips 340/2015 z dne 15.06.2017.    
191 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 21. 
192 VSL sodba I Cp 1603/2015 z dne 09.12.2015.   
193 VSL sodba I Cp 1603/2015 z dne 09.12.2015.   
194 V postopku tožniku. 
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Nujna pot je po svoji naravi začasen in ne trajen poseg v nepremičnino. Obstaja le toliko časa, 
dokler obstajajo pogoji zanjo, zato se lahko, ko ti prenehajo, zahteva, da se nujna pot odpravi 
ali spremeni, ker je bodisi s časom postala neprimerna bodisi zanjo ni več pogojev oziroma so 
se ti spremenili.195 
 
Prenehanje nujne poti je posebej urejeno v 90. členu SPZ. To določilo predstavlja v povezavi 
z določbo 222. člena SPZ, ki ureja prenehanje stvarnih služnosti na podlagi odločbe, lex 
specialis, zato za prenehanje nujne poti ne pridejo v poštev določbe o prenehanju stvarne 
služnosti. Pri nujni poti gre namreč za posebno stvarno služnost, za katero so predpisana 
posebna pravila ter poseben nepravdni sodni postopek.196 Tako je nujno pot mogoče odpraviti, 
če zaradi spremenjenih okoliščin ni več potrebna. To je takrat, ko povezava z javno cesto za 
redno rabo nepremičnine ni več potrebna oziroma je nepremičnina na drug način pridobila 
povezavo z javno cesto.197 Tudi tedaj, ko je do ustanovitve nujne poti prišlo zaradi 
nesorazmernosti stroškov vzpostavitve neposredne povezave gospodujočega zemljišča z javno 
potjo, se nujna pot lahko odpravi, če zaradi spremenjenih okoliščin ni več potrebna, ne pa, ker 
se kasneje izkaže, da nesorazmernosti več ni.198 
 
Možno je, da nepremičnina pridobi drug pristop do javne ceste, ki sicer ne predstavlja direktne 
povezave, ampak poteka po neki drugi nepremičnini. Na podlagi 90. člena SPZ, ki je relevanten 
tudi za spremembo nujne poti, lahko lastnik nepremičnine, ki je obremenjena z nujno potjo, 
predlaga spremembo in ustanovitev nujne poti na tej drugi nepremičnini. Pogoj je, da dokaže, 
da nova pot bolj ustreza kriterijem za ustanovitev nujne poti. Če bosta oba dostopa enake 
vrednosti, bo sodišče ocenjevalo, katera pot obremenjeni nepremičnini povzroča manjšo 
škodo.199 
 
Lastnik z nujno potjo obremenjene nepremičnine lahko zahteva prestavitev nujne poti. Če je 
razlog zahteve za prestavitev gradnja oz. postane obstoječa nujna pot zanj kako drugače 
neprimerna, se uporabljajo pravila za prestavitev služnosti. Možno je tudi, da zahteva 
                                                     
195 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 471. 
196 VSL sklep I Cp 1520/2017 z dne 10.01.2018.    
197 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 471. 
198 VSK sklep I Cp 152/2015 z dne 09.06.2015.    
199 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 471, 472. 
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4.8 PREDLAGATELJ IN NASPROTNI UDELEŽENEC 
 
Predlagatelja postopka za dovolitev, spremembo ali odpravo nujne poti in nasprotnega 
udeleženca v tem postopku določa 175. člen ZNP-1. Aktivno legitimiran za vložitev predloga 
za dovolitev nujne poti je zemljiškoknjižni lastnik ali v zemljiško knjigo vpisani imetnik 
stavbne pravice ali užitka. Postopek za spremembo ali odpravo nujne poti lahko (poleg 
omenjenih) predlaga tudi zemljiškoknjižni lastnik nepremičnine, prek katere poteka nujna pot. 
Nasprotni udeleženec je zemljiškoknjižni lastnik nepremičnine, prek katere se predlaga nujna 
pot. Če ni predlagatelj, je nasprotni udeleženec tudi zemljiškoknjižni lastnik nepremičnine, v 
korist katere se predlaga nujna pot. 
 
Vprašanje je, kako je z aktivno oz. pasivno legitimacijo, če je bodisi gospodujoče bodisi 
služeče zemljišče v solastnini. Ne SPZ v določbah o nujni poti ne ZNP-1 pri postopku za 
dovolitev nujne poti tega ne urejata, se je pa s tem ukvarjala sodna praksa.  
 
V eni od sodb201 je zaslediti stališče, da je glede aktivne legitimacije enega od solastnikov za 
vložitev predloga za določitev nujne poti potrebno poseči po pravilih, ki veljajo za varstvo 
lastninske pravice. V skladu s 100. členom SPZ ima solastnik pravico do tožbe za varstvo 
lastninske pravice na celi stvari. Pri dovolitvi nujne poti pa tudi, tako sodišče, lahko govorimo 
o varstvu lastninske pravice v širšem smislu, zato ni ovir, da zgolj eden izmed solastnikov ne 
bi smel sam vložiti predloga za določitev nujne poti. Poleg tega tudi procesna pravila ne 
poznajo nujnega sosporništva na aktivni strani, saj zaradi pasivnosti drugih ni mogoče odreči 
pravnega varstva enemu od udeležencev v pravni skupnosti. 
 
V drugi zadevi202  je sodišče rešitev iskalo v pravilih o ustanovitvi služnosti. Zapisalo je, da je 
nujna pot oblika stvarne služnosti, pri vsebini katere se uporabljajo enaka pravila kot pri 
ustanovitvi prave služnosti. V postopku je sodelovanje vseh solastnikov nepremičnine kot 
                                                     
200 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 472. 
201 VSM sklep I Cp 96/2013 z dne 30.01.2013.    
202 VSK sklep Cp 899/2011 z dne 04.12.2011.   
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enotnih sospornikov odvisno od tega, ali gre za gospodujoče ali služeče zemljišče. »V primeru, 
ko je v solastnini nepremičnina, preko katere se predlaga nujna pot, morajo v postopku 
dovolitve obremenitve nepremičnine v solastnini sodelovati vsi solastniki nepremičnine ... 
Ustanovitev stvarne služnosti (enako nujne poti) se po pravilih urejanja solastnine namreč šteje 
za posel, ki presega redno upravljanje. Zato mora biti doseženo soglasje vseh lastnikov, kar 
pomeni, da morajo skleniti pogodbo o ustanovitvi stvarne služnosti in izdati zemljiškoknjižno 
dovolilo le vsi lastniki skupaj. Če se v pravdnem postopku odloča o ustanovitvi stvarne 
služnosti, je položaj enak. Tudi v primeru, ko gre za ustanovitev nujne poti preko nepremičnine, 
ki je v solastnini, se zato uporabljajo ta pravila o enotnem nujnem sosporništvu v takem 
primeru. Če je v solastnini gospodujoče zemljišče, pa ni nujno, da pogodbo o ustanovitvi 
služnosti sklenejo vsi solastniki ... Za enak položaj gre pri odločanju o dovolitvi nujne poti. 
Stvarna služnost (kot rečeno nujna pot) se ustanovi v korist vsakokratnega lastnika 
gospodujočega zemljišča, ne glede na to, ali pogodbo sklenejo vsi njegovi solastniki ali le eden 
od njih. Ustanovljena stvarna služnost učinkuje v korist vseh. Tako tudi, ko le nekateri od 
solastnikov predlagajo dovolitev nujne poti za potrebe nepremičnine, ki je v solastnini. Kako 
si bodo med seboj razdelili breme, ki je nastalo z ustanovitvijo takšne pravice, je predmet 
njihovega notranjega medsebojnega odnosa.« 
 
Ko gre za služeče zemljišče se torej zahteva, da v postopku sodelujejo vsi solastniki, saj gre za 
nujne sospornike, kar pozna tudi Nemčija. Ko pa je govora o služečem zemljišču se pristop 
razlikuje. Če lahko v Sloveniji predlog za dovolitev nujne poti vloži zgolj eden od solastnikov, 
temu v nemškem primeru ni tako. Razlog je v nastanku obveznosti plačila denarne rente. 
Slovenski pristop glede služečega zemljišča je primernejši, tudi spričo tega dejstva, da 




4.9 PROCESNA UREDITEV 
 
O dovolitvi nujne poti sodišče ne odloča po uradni dolžnosti, ampak na podlagi predloga. 
Predlog mora vsebovati zemljiškoknjižne podatke o nepremičnini, ki pot potrebuje, in o 
nepremičninah, po katerih bi lahko potekala pot, opis dejanske rabe zemljišč ter predlog poteka 
in načina uporabe nujne poti. V predlogu za spremembo ali odpravo obstoječe nujne poti, pa 
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je potrebno navesti tudi potek obstoječe nujne poti.203 Sodišče je na podan predlog vezano in 
poteka nujne poti ne more določiti po zemljiščih, ki niso zajeti s predlogom, glede njih pa do 
sprememb predloga ni prišlo.204,205 Predlagatelj lahko predlaga več variant nujne poti, če pa 
predlaga le eno, po tej pa nujne poti ni mogoče dovoliti, se predlog zavrne.206 V postopku lahko 
nasprotni udeleženec uveljavlja ugovor, da je mogoče nujno pot z manjšo obremenitvijo 
ustanoviti preko drugega zemljišča. Če sodišče ugotovi, da je ugovor utemeljen, pozove 
predlagatelja, da kot nasprotno stranko navede lastnika druge nepremičnine. V kolikor ta tega 
ne stori in vztraja pri prvotno postavljenem predlogu, se njegov predlog zavrne.207 
 
V postopku za dovolitev, spremembo ali odpravo nujne poti sodišče opravi narok na kraju 
samem.208 Na narok je lahko povabljen tudi izvedenec. Če je, on na naroku napravi skico, iz 
katere je razviden potek nujne poti na podlagi ustreznih merskih podatkov.209 Če izvedenca ni, 
skico na naroku na kraju samem napravi sodišče.210 Narok na kraju samem je obvezen. Čeprav 
to v nepravdnem postopku ni pravilo, zakon za postopek dovolitve nujne poti določa izjemo, 
kar prispeva k uveljavljanju načela kontradiktornosti.211 Smisel obvezne oprave naroka na 
kraju samem je videti tudi v tem, da je za odločitev o predlogu za dovolitev nujne poti potrebno 
ugotoviti določena odločilna dejstva212. Ta so takšne narave, da se jih lahko zanesljivo ugotovi 
le na kraju samem z neposrednim ogledom gospodujoče in služeče nepremičnine. Seveda 
sodišče ugotavlja tudi druga dejstva, ki so pomembna za odločitev o stvari.213 
 
Zakon sicer ne določa, da je v postopku za določitev nujne poti obvezno sodelovanje izvedenca, 
a je v praksi to praktično že pravilo. Analiza pogojev za dovolitev nujne poti zahteva specifična 
                                                     
203 1. in 2. odstavek 176. člena ZNP-1. 
204 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 20. 
205 Sodišče v tem postopku samo ne more preoblikovati predloga. VSL sklep II Cp 142/2018 z dne 24.01.2018.    
206 VSM sklep I Cp 593/2018 z dne 25. 10. 2018.   
207 VSL sklep II Cp 2414/2017 z dne 14.03.2018.  
208 1. odstavek 177. člena ZNP-1. 
209 2. odstavek 177. člena ZNP-1. on je tisti v tem primeru, ki napravi skico 
210 Primerjaj 142. člen ZNP. 
211 J. Šinkovec, B. Tratar, ZAKON O NEPRAVDNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM, VZORCI IN SODNO PRAKSO 
(2003), str. 260. 
212 Odločilna dejstva so: ali ima nepremičnina za redno rabo potrebno potno zvezo z javno cesto, kakšni bi bili 
stroški predlagani nujni poti konkurenčne poti, ali bi dovoljena nujna pot onemogočala ali znatno ovirala 
uporabo nepremičnine, po kateri naj bi potekala nujna pot, kakšne potrebe ima zemljišče, ki potrebuje nujno 
pot (za kmetijsko obdelavo ali drugo), kako bi glede na vrsto, obseg in potek nujne poti prišlo do čim manjše 
obremenitve tujega zemljišča. 
213 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 20. 
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znanja, s katerimi vsaj praviloma sodišče ne razpolaga. Izvedenec je kmetijske, gradbene ali 
druge stroke, odvisno od narave zemljišč in strokovnih vprašanj.214 
 
Nujna pot nastane na podlagi sklepa sodišča, ki je konstitutivne narave. Sklep o določitvi nujne 
poti (ali njeni spremembi) obsega natančen potek nujne poti, način uporabe nujne poti in višino 
denarnega nadomestila. Sestavni del sklepa je tudi skica o poteku nujne poti.215 Ob določitvi 
plačila denarnega nadomestila je določen tudi rok za plačilo. Ta ne sme biti daljši kot 30 dni, 
razen če se udeleženci dogovorijo drugače. Sodišče hkrati odloči tudi o plačilu obresti po 
obrestni meri, ki jo določa zakon, ki ureja obligacijska razmerja, za zamudne obresti.216 
 
Sodišče mora v sklepu nujno pot tako natančno opisati, da ni dvoma o samem poteku nujne 
poti v naravi ter načinu njene uporabe. Zato sodišče navede smer poti, parcelne številke, dele 
parcel, po katerih poteka nujna pot ter drugo, določen je tudi način dejanske uporabe nujne poti 
- tj. služnost hoje, vožnje z navedbo vrste vozil ter druga uporaba, za katero je ustanovljena 
nujna pot.217  
 
Stroške postopka za določitev nujne poti krije predlagatelj.218 To je razumljivo, saj postopek 
teče v njegovem interesu.  
 
 
4.10 USPOSOBITEV NUJNE POTI ZA RABO219 
 
Tedaj ko izvrševanje služnosti ni pogojeno z usposobitvijo trase poti, ki terja posege v služeče 
zemljišče, lahko začne služnostni upravičenec nujno pot uporabljati s pravnomočnostjo sklepa 
o ustanovitvi nujne poti. V primeru, da se lastnik služečega zemljišča temu upira, lahko 
služnostni upravičenec zoper lastnika služeče nepremičnine zahteva izvršbo. Pogoj je, da je 
oblikovalnemu izreku sklepa dodan dajatveni izrek o zavezi lastnika dopustiti uporabo v 
dovoljenem obsegu. Če sklep ne vsebuje dajatvenega izreka, lahko služnostni upravičenec 
zahteva ustrezno varstvo s konfesorno tožbo po 212. členu SPZ, na njeni podlagi izdana sodba 
                                                     
214 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 21. 
215 1. odstavek 178. člena ZNP-1. 
216 2. odstavek 178. člena ZNP-1. 
217 J. Požun, Nujne poti v praksi, v: Pravosodni bilten, 13 (1992), 1, str. 21. 
218 179. člen ZNP-1. 
219 VSRS sklep II Ips 332/2015 z dne 23.03.2017, VSC sklep Cp 309/2017 z dne 13.07.2017. 
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je izvršilni naslov za izvršbo. V primeru, ko ustanovljene nujne poti ni možno uporabljati, ne 
da bi se znatno poseglo v zemljišče, sklep o zavezančevi dolžnosti dovoliti uporabo poti ali 
konfesorna tožba upravičenca zoper lastnika služečega zemljišča ne predstavljata ustrezne 
podlage za vzpostavitev (izgradnjo) poti. 
 
Nujna pot pomeni omejitev lastninske pravice. Lastnik služečega zemljišča mora trpeti 
oblastvene posege lastnika drugega zemljišča na svojem zemljišču, se pa od njega ne more 
zahtevati, da pot usposobi za rabo, za katero je ustanovljena. To breme nosi služnostni 
upravičenec, lastnik služečega zemljišča pa ga mora dovoliti. Posegi, ki so potrebni za 
usposobitev nujne poti, se zelo različni. Ponekod bo potrebno le odstraniti ograjo, drevesa, brez 
posega v zemljišče, nekje pač ne in bo treba prestaviti električne, vodovodne, telefonske vode, 
poglobiti ali nasuti zemljišče, zgraditi odstraniti škarpe, utrditi vozne ali pohodne površine ... 
V vseh primerih ni mogoč le en sam in vnaprej popolnoma jasen način usposobitve poti. Ko 
način usposobitve trase nujne poti ni očiten ali pa je to možno storiti na več načinov, je potrebno 
izbrati način, ki je pravno dopusten, strokovno pravilen, najprimernejši glede na vpliv na 
okoliška zemljišča ter upravičencu omogoča izvrševanje upravičenj iz ustanovljene služnostne 
pravice, lastninsko pravico lastnika pa omejuje v čim manjši meri. 
 
Če služnostni upravičenec in lastnik zemljišča ne dosežeta konsenza glede izvedbe nujne poti 
na trasi, na kateri je ustanovljena, o tem odloči sodišče. Možno je, da na predlog upravičenca 
že v sklepu o ustanovitvi nujne poti odloči o lastnikovi dolžnosti dopustiti vzpostavitev 
konkretno opredeljenega stanja v naravi in način vzpostavitve. Druga možnost je, da 
upravičenec zoper lastnika vloži tožbo z zahtevkom za dopustitev vzpostavitve konkretno 
opisane poti in načina vzpostavitve. Če pride do samovoljne vzpostavitve sodno ustanovljene 
nujne poti v naravi, ima to (načeloma) lahko za posledico nastanek pravno priznane škode. 
 
 
4.11 PRIKLJUČITEV NA KOMUNALNO OMREŽJE  
 
Skladno z 91. členom SPZ se določila o nujnih poteh smiselno uporabljajo tudi za priključitev 
na javna komunalna in druga omrežja, če lastnik nepremičnine, ki to zahteva, izpolnjuje pogoje 
za priklop.  
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Lastnik nepremičnine ima pravico, da se priključi na javno komunalno in drugo omrežje 
(vodovod, kanalizacija, električno omrežje, telefonsko, kabelsko omrežje ...). Včasih ni mogoč 
direkten priklop na javno omrežje, ampak je priklop možen le preko zemljišča drugih lastnikov.  





























                                                     
220 M. Juhart et al., STVARNOPRAVNI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 473. 
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5. PRIMERJAVA UREDITEV  
 
Nekatere razlike med ureditvama so bile predstavljene in komentirane že na prejšnjih straneh, 
zato na tem mestu orišem le temeljne razlike med slovensko in nemško ureditvijo. 
 
Ureditvi nujne poti v Sloveniji in Nemčiji se  razlikujeta že v samem temelju. V Sloveniji nujna 
pot ne nastane že po samem zakonu, ampak se pridobi na podlagi pravnomočne sodne odločbe. 
Sklep, ki ga sodišče izda v nepravdnem postopku, je konstitutivne narave. V Nemčiji, kjer je 
nujna pot zakonska omejitev lastninske pravice, pa pravica do nujne poti nastane že ex lege z 
izpolnitvijo zakonskih pogojev. Sodna odločba, ki jo izda sodišče v primeru spora, ima le 
deklaratorni učinek221. 
 
V Sloveniji sodišče dovoli nujno pot, če sta kumulativno izpolnjena dva pogoja, ki ju določa 
SPZ. To je takrat, ko nepremičnina za redno rabo nima potrebne zveze z javno cesto ali pa bi 
bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroški. Poleg tega se z nujno potjo ne sme 
onemogočati ali znatno ovirati uporabe nepremičnine, po kateri naj bi potekala nujna pot. Tudi 
predpostavke pravice do nujne poti v nemškem pravu so podobne, a s pomembnimi razlikami.  
 
Obema ureditvama je skupno to, da za nujno pot zahtevata, da zemljišče nima potrebne 
povezave z javno potjo. Te nepremičnina nima, ker povezava sploh ne obstaja, ali pa ta ne 
zadošča (ni primerna) za redno rabo. Pri tem BGB posebej ureja primer, ko bi bila dosedanja 
povezava zemljišča z javno potjo ukinjena s samovoljnim ravnanjem lastnika. Takrat sosed ni 
dolžan trpeti nujne poti. Takšne posebne določbe SPZ ne pozna. Povezava mora biti potrebna 
za redno rabo. Kaj je redna raba, se bo presojalo v vsakem konkretnem primeru. Pomembno je 
tudi, da je povezava do javne poti potrebna. Potrebna morata biti tako vrsta kot obseg povezave, 
ki pa se (lahko) razlikujeta od primera do primera. Nadalje velja, da nova potna zveza, ki bi 
predstavljala le udobnejšo, (časovno) krajšo povezavo od že obstoječe poti ne more biti razlog, 
da se zahteva nujna pot.  
 
Ena od predpostavk pravice do nujne poti v nemški ureditvi je, da mora tisti, čigar zemljišče 
za redno rabo nima potrebne povezave z javno potjo, od soseda (sosedov) dejansko zahtevati, 
da ta trpi uporabo svojega zemljišča za vzpostavitev potrebne povezave. Konkretizacija 
                                                     
221 Nekateri zahtevajo konstitutivno sodno odločitev v primeru več enako ustreznih možnosti povezave. 
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zahteve se lahko zgodi z dogovorom ali s sodbo. V Sloveniji ta, ki potrebuje nujno pot, ne rabi 
te zahtevati od soseda, ampak mora vložiti predlog za dovolitev nujne poti na sodišče. V duhu 
dobrih sosedskih odnosov se v praksi sosedje ponavadi res želijo dogovoriti med sabo glede 
dostopa do javne ceste. Včasih to celo privede do ustanovitve služnosti, a tu potem ne gre za 
nujno pot, saj se zanjo, kot že omenjeno, zahteva konstitutivna sodna odločba.  
 
V Sloveniji lahko predlog za dovolitev nujne poti na sodišče vloži zemljiškoknjižni lastnik ali 
v zemljiško knjigo vpisan imetnik stavbne pravice ali užitka. Nasprotni udeleženec v postopku 
je zemljiškoknjižni lastnik nepremičnine, prek katere se predlaga nujna pot. V Nemčiji lahko 
uporabo sosednjega zemljišča za namen nujne poti zahteva lastnik zemljišča, ki potrebuje 
povezavo z javno potjo, imetnik stavbne pravice ter upravičenci po 63. in 68. EGBGB. Drugače 
kot pri nas pa užitkar ter tudi ostali stvarnopravni in obligacijskopravni upravičenci do uporabe 
ne morejo od soseda zahtevati, da trpi nujno pot. Še večja razlika med ureditvama pa je v 
primeru, da je zemljišče, ki potrebuje nujno pot v solastnišrvu. Če lahko pri nas predlog za 
dovolitev nujne poti vloži zgolj eden izmed solastnikov, pa se v Nemčiji zahteva, da solastniki 
zahtevek za nujno pot uveljavljajo skupaj. 
 
Nujno pot sodišče po našem pravu ne ustanovi brezplačno, ampak je upravičenec za dovoljeno 
nujno pot zavezancu dolžan plačati primerno nadomestilo. Tudi v Nemčiji je lastnik, ki mora 
trpeti nujno pot, upravičen do nadomestila. Če gre v Sloveniji za enkratno denarno 
nadomestilo, pa nemška ureditev predvideva plačevanje denarne rente, ki jo je letno treba 













6. ZAKLJUČEK  
 
Nujna pot v Sloveniji ne nastane po samem zakonu, ampak na podlagi pravnomočnega sklepa, 
ki ga izda sodišče v nepravdnem postopku in ima konstitutiven značaj. V postopku sodišče 
ugotavlja, ali so za ustanovitev nujne poti izpolnjeni zakonsko predpisani pogoji. Z dovolitvijo 
nujne poti pride do omejitve lastninske pravice lastnika nepremičnine, preko katere poteka 
nujna pot, zato sodišče v zakonu določene pogoje presoja restriktivno. Zahteva se, da je 
ustanovitev nujne poti res potrebna, nujna, ne zadostuje, da bi se z njeno dovolitvijo pridobilo 
udobnješo, krajšo povezavo od že obstoječe poti, ki sicer predstavlja povsem primerno zvezo 
nepremičnine z javno potjo. Pri presoji, ali dovoliti nujno pot ali ne, sodišče upošteva tako 
interes lastnika, ki nujno pot potrebuje, kot tudi interes lastnika potencialnega služečega 
zemljišča. Z ustanovitvijo nujne poti mora za gospodujočo nepremičnino nastati večja korist, 
kot pa bi bila škoda, ki bi zaradi ustanovitve nastala na služeči nepremičnini. Nujno pot sodišče 
določi tako, da se tuja nepremičnina čim manj obremeni.  
 
Drugače kot pri nas pravica do nujne poti v Nemčiji nastane že ex lege z izpolnitvijo zakonskih 
pogojev. Morebitna sodna odločba nima konstitutivne, ampak le deklaratorno naravo. Ena od 
predpostavk je, da mora lastnik, ki potrebuje povezavo z javno potjo, od soseda dejansko 
zahtevati, da trpi uporabo svojega zemljišča za namen nujne poti. Soseda se o nujni poti lahko 
dogovorita, če pa med njima obstaja spor, se nato zadeva rešuje na sodišču.  
 
Slovenska ureditev nujne poti se kaže kot povsem ustrezna, so bile pa že tekom njene 
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VSL sklep II Cp 1572/2019 z dne 18.12.2019. 
VSC sklep Cp 114/2019 z dne 05.09.2019.   
VSM sklep I Cp 593/2018 z dne 25.10.2018.      
VSL sklep I Cp 2905/2017 z dne 16.08.2018. 
VSL sklep II Cp 2414/2017 z dne 14.03.2018.   
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VSL sklep I Cp 1966/2017 z dne 07.03.2018.  
VSL sklep II Cp 142/2018 z dne 24.01.2018.    
VSL sklep II Cp 2938/2017 z dne 10.01.2018.    
VSL sklep I Cp 1430/2017, z dne 06.12.2017. 
VSL sklep II Cp 1622/2017 z dne 27.09.2017. 
VSC sklep Cp 309/2017 z dne 13.07.2017. 
VSRS sklep II Ips 340/2015 z dne 15.06.2017.   
VSL sklep I Cp 2152/2016 z dne 12.04.2017.     
VSRS sklep II Ips 332/2015 z dne 23.03.2017.    
VSL sklep II Cp 2257/2016 z dne 25.01.2017. 
VSL sklep II Cp 301/2016 z dne 31.05.2016.   
VSL sklep II Cp 1644/2016 z dne 19.10.2016.   
VSL sodba I Cp 1603/2015 z dne 09.12.2015.    
VSL sklep I Cp 2452/2015 z dne 25.11.2015.   
VSK sklep I Cp 152/2015 z dne 09.06.2015. 
VSK sklep I Cp 47/2015 z dne 27.05.2015. 
VSK sodba in sklep I Cp 763/2014 z dne 10.03.2015.  
VSL sklep I Cp 3345/2014 z dne 04.03.2015.  
VSK sklep I Cp 303/2014 z dne 10.06.2014.      
VSK sklep Cp 897/2013 z dne 27.05.2014. 
Sklep II Ips 165/2012 z dne 30.01.2014. 
VSL sklep I Cp 850/2013 z dne 24.04.2013. 
VSL sklep II Cp 2423/2012 z dne 10.04.2013. 
VSL sklep I Cp 163/2013 z dne 27.2.2013. 
VSM sklep I Cp 96/2013 z dne 30.01.2013. 
VSL sklep I Cp 324/2012, z dne 26.09.2012. 
VSK sklep Cp 899/2011 z dne 04.12.2011. 
VSL sklep II Cp 4129/2010 z dne 06.04.2011.  
VSK sklep Cp 1030/2010 z dne 20.12.2010.     
VSL sklep I Cp 1534/2010 z dne 23.06.2010.  
VSL sklep I Cp 724/2010 z dne 12.05.2010. 
VSL sklep I Cp 3266/2009 z dne 27.01.2010. 
VSL sklep I Cp 2559/2009 z dne 09.12.2009.  
VSM I Cp 156/2009 z dne 11.03.2009.  
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VSC sklep Cp 799/2008 z dne 26.02.2009. 
VSK sklep I Cp 227/2007 z dne 22.01.2008. 
VSL sklep I Cp 2028/2002 z dne 15.01.2003. 
VSK sklep I Cp 113/2000 z dne 27.09.2000. 
VSK sklep Cp 674/93 z dne 20.09.1993. 
